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Abstract. Die Unterstiitzung von Kreativitat ist aufgrund der vielfdltigen Aus-
drucksweisen und der Formlosigkeit eine grole Herausforderung fiir Computersysteme.
Dies kollaborativ zu gestalten und somit Menschen hinsichtlich ihrer Kreativitéit
zusammenzubringen, erschwert die Problematik zusétzlich.

Dennoch gibt es Moglichkeiten, um strukturiert und in kleinen Schritten vorgehen
zu konnen, sodass die Kollaborateure auch an verschiedenen geographischen Orten
und tber verschiedene Arbeitszeiten hinweg miteinander verbunden werden.

Zusétzlich hat Kollaboration stets ein Ziel, welches eine kontinuierliche Ausrich-
tung des kreativen Prozesses auf eben dieses erfordert.

In der vorliegenden Arbeit sollen die kreativ Kollaborierenden ein Konzept fiir
eine Veranstaltung eines gemeinniitzigen Vereins entwerfen. Hierfiir wird das zunéachst
abstrakte Problem konkretisiert und die Losung auf diesen Kontext angepasst sowie
angewendet.

Es wird also ein technisches System im Rahmen der vorliegenden Arbeit entworfen,
geplant, entwickelt und evaluiert, welches dem zuvor dargelegten Problemen geniigen
und ein kollaboratives, kreatives Entwickeln eines Konzeptpapiers erlauben soll. Dabei
wird die Arbeit derart gestaltet, dass dieser komplexe Sachverhalt zerlegt und fiir die
Anwender leicht erfassbar wird. Dies kann mittels einer ,,Rich-Client-Architektur®,
der Arbeit mit Websockets sowie einer zielorientierten Fiithrung des Nutzerfokus
erreicht werden.

Anschlieend wird der soziale Kontext der gemeinniitzigen Organisation zur

Evaluation des Konzepts genutzt.
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Kapitel 1
Einleitung

,Ich habe einen Plan — mit diesen Worten beginnen beinahe alle Abenteuer der
Olsenbande, einer Bande kleiner Ganoven unter der Leitung Egon Olsens, welche

von 1968 bis 1998 die danischen und deutschen Kinobesucher zum Lachen bringen.

Die Pline der Bande zeichnen sich dabei dadurch aus, genial und bis ins kleinste
Detail durchdacht zu sein sowie stets Millionen Dollar oder Kronen einzubringen.
Dennoch scheitert die Bande in beinahe jedem ihrer Abenteuer auch an eben diesen
Details der Plane. Auf Unvorhergesehenes kénnen die drei Mitglieder der Bande,
Egon, Benny und Kjeld, nicht mehr angemessen reagieren, da die durch den Plan
abgesteckten Handlungsablaufe aufgrund ihres Detailgrades keinen entsprechenden

Freiraum mehr zulassen.

Diese Plane der Olsenbande werden dabei zumeist vom Kopf der Bande, Egon
Olsen, entwickelt, wiahrend dieser fiir vorangegangene Versuche Millionen zu erbeuten,
im Gefangnis sitzt. Hier plant er monatelang diese neuen Coups in dem zuvor
angesprochenen Detailgrad. Dabei ist iiber den Vorgang der Planung wenig bekannt.
Eine Erklarung fiir den hohen Grad an Detail liefern die Filme nur dann, wenn einer
der beiden Gehilfen den Chef der Bande danach fragt, wie er nur stets solche ,, genialen*
Pline entwerfen kann. Daraufhin verweist dieser zumeist auf einen Zellengenossen, der
vor seiner Zeit im Gefédngnis im Umfeld der zu beraubenden Organisation oder Person
aktiv gewesen ist. Der hohe Detailgrad lasst sich somit also tiber die Zusammenarbeit

Egon Olsens mit ,Insidern“ erklaren.

Doch welche Schritte zur Entwicklung des Plans notwendig sind und inwiefern

Egon hierzu mit dem anderen Insassen kollaboriert, lasst sich kaum rekonstruieren.

1



2 KAPITEL 1. EINLEITUNG

Leimeister beschreibt in [Leil4, S.8] Kollaboration als Komposition von Kooperation,

Koordination und Kommunikation, welche sich an gemeinsamen Material orientiert:

,Kollaboration ist die Arbeit von zwei oder mehr Individuen an gemein-
samem Material, die bewusst planvoll darauf ausgerichtet wurde, ein
gemeinsames Gruppenziel zu erreichen. Zur Erreichung dieses Gruppen-
zieles sind Kommunikation, Koordination und Kooperation der beteiligten

Akteure notwendig.”

Jan Marco Leimeister,
Collaboration Engineering: IT-gestitzte Zusammenarbeitsprozesse

systematisch entwickeln und durchfihren, S.8

Da der ,Insider” meist weder weiter beachtet wird, noch an den erwarteten
Millionen beteiligt werden soll, ist alleine aufgrund des fehlenden gemeinsamen Grup-
penzieles nicht von einer Kollaboration im Sinne Leimeisters auszugehen. Dennoch
muss eine enge Zusammenarbeit stattfinden, da sonst die Detailtiefe kaum zu errei-
chen wére. Zum Teil sind selbst minutiose Ablaufe der weniger priasenten Mitarbeiter
der Organisationen bekannt, wie etwa des Wachschutzes oder des Dienstpersonals.
Auch kann wohl davon ausgegangen werden, dass dem ,,Insider” die Plane Egon Olsen
bekannt sind, da in einer kleinen Gefangniszelle derartiges kaum unbeachtet bleiben
kann. Somit ist zumindest von Kommunikation im Sinne Leimeisters zwischen Egon
Olsen und seinem Zellengenossen auszugehen [Leild, S.6].

Es ist weiterhin wohl davon auszugehen, dass zwischen der Idee zum Uberfall der
jeweiligen Organisation und Egon Olsens detailliertem Plan einige Arbeitsschritte
liegen, wie er durchaus auch selbst an diversen Stellen betont. Diese Arbeitsschritte
von der Idee zum detailierten Plan umfassen dabei sicherlich einen skizzenhaften
Entwurf und eine grobe Fassung des Plans, welche die elementaren Elemente zwar
beschreibt, jedoch noch viele Details abstrahiert. Eine solche grobe Fassung von Egons
Plinen entspricht dabei dem, was der Duden als ,, Konzept*“ beschreibt.! Sehr konkret
wird sich hier auch im Artikel der Wikipedia zum Begriff des , Konzepts® ausgedriickt,
auch wenn dieser aufgrund einiger unbelegter Stellen sicherlich zu hinterfragen ist:

,Ein Konzept ist ein grober Plan, der die Mafinahmen zur Erreichung eines Ziels

Vegl. http://www.duden.de/rechtschreibung/Konzept, besucht am 03.01.2016



auflistet oder beschreibt. Dies kann sowohl skizzenhaft im Entwurf als auch verbindlich
in der Auswahl der Mittel geschehen 2

Im Folgenden dieser Arbeit soll ein ,Konzept“ die strukturierte Darstellung aller
zu beachtender Teilaspekte einer Idee beschreiben, wobei diese Teilaspekte noch
nicht im Detail beschrieben sein miissen. Diese Teilaspekte zeichnen sich dadurch
aus, dass sie zum einen eine Unteridee darstellen, welche sich den Zielen und dem
Rahmen der Idee selbst unterordnen und zum anderen bereits konkrete Auswirkungen
implizieren, wie beispielsweise, dass ein bestimmter Betrag an Geld benotigt wird.
Dabher sollte ein Konzept zu jedem Teilaspekt einer Idee auch eine Aufwandsschéitzung
ermoglichen, so dass der Aufwand der Realisierung der Idee tiberschaubar wird. Zudem
muss die Wechselwirkung der Realisierung einer Idee zu dessen Umwelt beachtet
werden. Es muss also moglich sein, die Auswirkungen einer solchen Realisierung
auf die handelnden Akteure, das soziale System in dessen Kontext die Realisierung
stattfindet, aber auch die physische Umwelt zu erfassen.

Einen derartigen Schritt muss Herr Olsen in seiner Gefangniszeit wohl durchlaufen
haben, sonst wéren die Plane sicherlich nicht so realistisch. Schliefilich kommt es kaum
vor, dass die Plane in Frage gestellt werden, was ihren iiberzeugenden Charakter zum
Ausdruck bringt. Gerade im Rahmen eines nie gefahrenlosen Raubiiberfalls miissen
die Mitglieder der Olsenbande also stets von der Machbarkeit der Pliane iiberzeugt
sein.

Konzepte konnen also leicht einen zu hohen Detailgrad erreichen. Ebenso kann es
passieren, dass der Detailgrad zu gering ist und die Aufwénde nicht addquat geschatzt
werden konnen. Ohne spéateren Kapiteln vorweggreifen zu wollen, muss auch noch
darauf hingewiesen werden, dass die Qualitat eines Konzepts auch dadurch beeinflusst
werden kann, ob dieses alleine oder kollaborativ entwickelt wird.

Diese Arbeit widmet sich im weiteren Verlauf dem zuvor beschriebenen Problem,
der kollaborativen Entwicklung qualitativ hochwertiger Konzepte. Dabei soll als
Werkzeug der Kollaboration, im Sinne Leimeisters, ein Software-Produkt entworfen
werden, welches dann auch geplant, entwickelt und evaluiert wird. Die Motivation
zu dieser Arbeit ist aus einer Kooperation mit dem Verein Viva con Agua de St.
Pauli e.V. entstanden. Die Idee zu diesem Kollaborationswerkzeug basiert auf den
Ergebnissen des im Rahmen der Studienarbeit ,,Design sozio-technischer Systeme fiir

ehrenamtlich Engagierte® [Sell5] durchgefiihrten Workshops.

2Vgl. https://de.wikipedia.org/wiki/Konzept, besucht am 03.01.2016



4 KAPITEL 1. EINLEITUNG

Wie in [Sell5] beschrieben, handelt es sich bei dem sozialen System des Vereins
Viva con Agua um ein Netzwerk ehrenamtlich Aktiver, welche dezentral agieren. Das
Ziel der Organisation ist die Unterstiitzung von Wasserprojekten zur Herstellung
menschenwiirdiger Sanitar- und Trinkwasserversorgung in verschiedenen Regionen der
Welt. Im Rahmen der Studienarbeit wird der Prozess der ,, Aktionen VON Viva con
Agua“ betrachtet, welchen die ehrenamtlich Aktiven haufig durchlaufen. Dabei ist es
das Ziel, dass die ehrenamtlich Aktiven eigene Veranstaltungen planen, organisieren,
durchfithren und nachbereiten, in deren Rahmen Spenden fiir die Projekte des Vereins

gesammelt werden konnen.

Die Ergebnisse des durchgefithrten Workshops lassen den Schluss zu, dass der
Prozess bisher zwischen der Idee und dem Plan nur spéarlich beschrieben ist und hier
haufig die Ursache qualitativer Probleme der spateren Veranstaltungen zu suchen sind.
So kommt es beispielsweise zu chaotischen Verhéltnissen bei der Organisation oder
Durchfithrung von Veranstaltungen, da die verschiedenen Teilaspekte der Idee nicht
aufeinander abgestimmt werden oder nicht vollstandig durchdacht sind. Oder aber
es fehlt die notige Flexibilitdt, um auf Anderungen der Durchfiihrungsbedingungen
zu reagieren, da die Plane zu detailliert sind. Letzteres ist besonders im Umfeld
ehrenamtlich Aktiver kritisch, da die Ehrenamtlichkeit der Téatigkeit selbst eine
gewisse Einschrankung darstellt. Schlieflich ist es nicht immer moéglich, im Rahmen
der eigenen ehrenamtlichen Téatigkeit schnell zu reagieren, da diese meist durch
Familie, Beruf oder Studium iiberlagert wird.

Des Weiteren kann es dazu kommen, dass gute Ideen vergessen oder nicht weiter-
verfolgt werden, da diese haufig in sehr lockeren Rahmen entstehen und weder der
Entstehungskontext, noch das soziale System selbst eine Realisierung der Idee einfor-
dern. Natiirlich ist es die Ehrenamtlichkeit, die eine derartige Forderung gegentiber
dem einzelnen Ideengeber verbietet, jedoch besteht durchaus die Moglichkeit die Idee
fiir die Organisation selbst zu dokumentieren und so eine spétere Realisierung durch
potentiell andere Akteure des sozialen Systems zu schaffen. Doch gerade in diesem
Moment, wenn die Idee auch an Dritte weitergegeben werden soll, ist es sinnvoll,
diese so auszudriicken, dass sie auch verstanden werden kann. Eben dies ist jedoch
eine grofle Herausforderung und strukturierte Konzepte sind eine Moglichkeit dies zu

erreichen.

Vor diesem Hintergrund wird offenbar, weshalb es sinnvoll ist, diesen Punkt im

Prozess genauer zu betrachten. Es ist also das Ziel, diesen Prozess dahingehend zu



unterstiitzen, dass die kollaborative Entwicklung qualitativ hochwertiger Konzepte
in einem dezentral organisierten Netzwerk von Menschen moglich wird. Das Element
der Moglichkeit zur Kollaboration wird hier zunachst zuséatzlich aufgenommen, um
den selbst gesteckten Richtlinien des sozialen Systems gerecht zu werden, welches
die Zusammenarbeit als hohes Gut betrachtet. Daher soll diese im sozialen System
unterstiitzt und immer starker ausgebaut werden. Bisher ist der Prozessabschnitt
von der Idee zum Plan héufig sehr kreativ. Dies sollte nach Moglichkeit erhalten
bleiben, um hier die Akzeptanz eines technischen Systems zu gewéhrleisten. Zudem
wird zunéchst auf die im sozialen System bekannte Form der ,Flow Blume* als
strukturiertes Formular fir den Ausdruck von Konzepten zuriickgegriffen [Sell5].

Die , Flow Blume* beschreibt die Realisierung einer Idee anhand von vier Arten
von Auswirkungen. Dabei wird genau betrachtet, welches Ergebnis die Realisierung
produziert, beschrieben als ,,Output®, und was investiert werden muss, um diesen
,Output® zu erreichen, beschrieben als ,,Input®. Zudem finden der iibergeordnete
»,oinn und Zweck® sowie die zur Realisierung einzusetzenden ,,Ressourcen* Beachtung.
Jede dieser Kategorien kann nun durch einflussnehmende Elemente beschrieben
werden, welche sich aus den verschiedenen Teilaspekten einer Idee ergeben.

Zunéachst wird nachfolgend der aktuelle Forschungsstand dargestellt. Dabei sollen
verschiedene Themengebiete Beachtung finden, wie etwa Konzeptgenerierung oder
kreative Kollaboration im Allgemeinen. Die dabei gewonnenen Erkenntnisse sollen
zusammen mit der vorhergehenden Problembeschreibung dazu dienen allgemeine
Anforderungen an das System zu erheben. Anschlieend wird ein Konzept des Soft-
waresystems beschrieben, welches die Anforderungen erfiillt und somit das Problem
angeht. Diesem Konzept folgen dann detaillierte Anforderungen in Form von ,,User
Stories“ [Coh04, S. XV] und einer technischen Modellierung des Systems sowie dem
Verweis auf die verwendeten Technologien. Anschliefend wird die Evaluation hin-
sichtlich des Studiendesigns, der Durchfiihrung und der Auswertung der Ergebnisse
beschrieben.

Idealerweise kann die gefundene Losung am Ende auch auf andere soziale Systeme
und Anwendungsbereiche iibertragen werden. Eventuell kann also auch Egon Olsen
seine Plane mit diesem technischen System asynchron und kollaborativ entwickeln,
um am Ende einen Plan derartiger Qualitdt zu erhalten, dass er seine Millionen

erbeuten kann. Im Sinne des Kinobesuchers ist dies aber wohl kaum zu wiinschen.



Kapitel 2

Stand der Forschung

2.1 Uberblick

In Kapitel 1 wird bereits das Problem eingefiihrt, welches dieser Arbeit zugrunde
liegt. Danach soll ein Softwaresystem geschaffen werden, welches es ermdoglicht kolla-
borativ und kreativ hochwertige Konzepte in einem dezentral organisierten Netzwerk
ehrenamtlich Aktiver zu entwickeln.

Dieses zu schaffende Softwaresystem soll also den Arbeitsprozess , Aktionen VON
Viva con Agua“ im sozialen System unterstiitzen. Es wird somit dem sozialen ein
technisches System hinzugefiigt. Beide Systeme existieren dabei in einer Symbiose,
welche durch eine priméare Aufgabe sowie ein auf diese Aufgabe bezogenes Rollen-
konstrukt charakterisiert werden. Eine derartige Symbiose beschreibt Leimeister in
[Leil4, S.35-36] als sozio-technisches System. Die Mitglieder des sozialen Systems
nehmen dabei eine bestimmte Rolle ein, um dann mit Hilfe des technisches Sys-
tem die primére Aufgabe zu erledigen. Im vorliegenden Fall besteht die primére
Aufgabe in der Konstruktion hochwertiger Konzepte, wobei die Rolle der kreativen
Kollaborateure eingenommen wird.

Zunachst den Aspekt der kollaborativen Kreativitat aufgreifend, sollte betrachtet
werden, was Kreativitdt ist. Herrmann liefert hierzu in [Herl0] eine Definition,
welche sich auf Sternberg in [Ste99, S.3] bezieht und Kreativitéit als die Fahigkeit
beschreibt, ein Werk zu produzieren, welches neu und angemessen ist. Dabei verweist
Herrmann darauf, dass Neuheit und Angemessenheit stets durch den sozialen Kontext

definiert wird, in dem die Bewertung der Kreativitat stattfindet. Zudem wird auch

6



2.1. UBERBLICK 7

auf Csikszentmihalyi in [Csi97, S.23-27] verwiesen, welcher auf den Effekt hinweist,
dass haufig Experten einen mafigeblichen Einfluss auf diese allgemeine Bewertung
nehmen. Aulerdem beobachtet Csikszentmihalyi, dass Kreativitat selten ein Ergebnis
der kognitiven Prozesse einer einzelnen Person ist, sondern sich vermehrt aus der
Synergie der Gedanken vieler verschiedenen Menschen ergibt. Fiir Csikszentmihalyi
ist Kreativitdt das Zusammenspiel des subjektiven, individuellen kognitiven Prozesses
einzelner Personen und der gesellschaftlichen Kontextualisierung und vor allem der
daraus resultierenden Bestédtigung der Gedanken durch das soziale Umfeld. Herrmann
beschreibt dieses Phédnomen, unter Verweis auf Mamykina et al. in [MCE02], als

,Collaborative Creativity“ — also kollaborativer Kreativitat.

Asimov, berithmter Science-Fiction Autor und Wissenschaftler, schreibt 1959 den
Aufsatz [Asil5], welcher erst im Januar 2015 veréffentlicht wird. In diesem Aufsatz
erganzt er die vorherigen Uberlegungen zur kollaborativen Kreativitét. Seiner Ansicht
nach ist die Kreativitat selbst ein zutiefst individueller Prozess, welcher sich dadurch
auszeichnet in vorhandenem Wissen Zusammenhange zu erkennen, die zuvor nicht
bewusst waren. Ein kreativer Mensch ist also ein Mensch, welcher iiber eine gewisse
Wissensbasis verfiigt und in der Lage ist innerhalb dieser Wissensbasis neue Erkennt-
nisse zu entwickeln. Asimov sieht Treffen, bei denen Menschen zusammenkommen, um
gemeinsam kreativ zu sein, nicht als Treffen wihrend derer sich in der Gemeinschaft
der Menschen ein kreativer Prozess vollzieht, sondern als Treffen fiir den Austausch
von Informationen. Es geht also eher darum die eigene Wissensbasis zu bereichern
und so die Grundlage des eigenen, individuellen kreativen Prozesses zu stiarken, denn

Teil eines gesamten kreativen Prozesses zu werden.

Diese leicht unterschiedlichen Sichtweisen auf Kreativitit sind durchaus vereinbar.
Wird der Austausch zwischen den Menschen iiber die Grenze des eigenen bestehen-
den Wissens hinaus betrieben, wird also das Ergebnis eines individuellen kreativen
Prozesses den anderen Gruppenmitgliedern mitgeteilt, so kann dieses, so sieht es
auch Asimov, durchaus zur Grundlage weiterer Ergebnisse kreativer Prozesse werden.
Es ergibt sich somit auch unter dieser Betrachtungsweise ein kreatives Ergebnis aus
der Synergie verschiedener kreativer Prozesse mehrerer Personen.

Allein die vorherige Definition kollaborativer Kreativitit zeigt bereits die Ent-
wicklungsmoglichkeiten auf, die eine Unterstiitzung in diesem Bereich herbeifiithren
kann. So wird es offenbar moglich die Ideen, welche im sozialen System von Viva con

Agua entwickelt werden, einer Bewertung durch die Gemeinschaft zu unterziehen und
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im Rahmen dieser Bewertung die tatsachliche Expertise, welche zur Verfiigung steht,
zu nutzen. Natiirlich nur, wenn es gelingt das technische System so zu gestalten,
dass zum einen die Konzepte die Ideen adaquat wiedergeben und zum anderen die
Konzepte allgemein zugénglich sind.

Zudem wird es ebenfalls moglich, Organisationswissen abzubilden. Wenn bei-
spielsweise zu einem Konzept ahnliche Konzepte bestehen, dieses also nicht neu ist,
kann auf diese bereits bestehenden, &hnlichen Konzepte verwiesen werden. So kann
doppelte Arbeit schnell und einfach vermieden werden und es konnen bestehende

und zuvor entwickelte Konzepte wiederverwendet werden.

An Herrmann in [Her10] ankniipfend, kann auf vier Charakteristika hingewiesen
werden, die kreative Prozesse auszeichnen. Die Identifikation dieser Charakteristika
basiert auf Interviews, die Herrmann mit anderen wissenschaftlichen Autoren fiihrt
und sind daher eher als erster Ansatz, denn als definitiv gesetzt zu verstehen. Dennoch
sind diese vier Charakteristika leicht nachzuvollziehen und daher eine sinnvolle Orien-
tierung. Demnach zeichnet sich kreative Tétigkeit durch Verspieltheit, Wiederholung,
Vor- und Riickwértsspriinge sowie ,,Aha-Momente* beziiglich emergenter Probleme
aus. Die Verspieltheit beschreibt dabei einen gewissen Freiheitsgrad. Das Arbeiten in
strikt definierten Prozessen ist kaum mit einer kreativen Tétigkeit vereinbar. Wie-
derholung zeigt die Notwendigkeit auf, Gedankengénge mehrfach zu durchlaufen und
verschiedene Variationen zu testen. Eben dies geht Hand in Hand mit der Eigenschaft
der Vor- und Riickwértsspriinge, welche notwendig sind, um einmal eingeschlagene
(Gedanken-)Wege zu korrigieren, wenn sich dies als notwendig herausstellt. Schlus-
sendlich sind es aber vor allem die ,Aha-Momente“ die den Kreativen in seiner
Tétigkeit bestatigen und die die Situationen begleiten, in denen sich die Neuheit der

Idee manifestiert.

Herrmann unterscheidet in [Her10] auch verschiedene Typen von Kreativitiat. So
kann sich Kreativitdt darin aulern, Losungen fiir bestehende Probleme zu finden,
aber ebenso kann auch ein neues Problem oder eine neue Frage selbst Ergebnis
eines kreativen Prozesses sein. Des Weiteren kann Kreativitdt auch hinsichtlich des
Vorgehens unterschieden werden, mit dem das Ergebnis erarbeitet wird. Handelt es
sich um einen Prozess dessen Ergebnis unmittelbar anerkannt werden kann oder wird
die zugrunde liegende Thematik, das Problem, derart verdreht, dass alleine dieses
Vorgehen, geschweige denn das Ergebnis, grofie Uberraschung und meist auch grofies

Interesse auslost. Zu guter Letzt kann auch auf eine Unterscheidung verschiedener
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Typen von Kreativitat verwiesen werden, welche Herrmann von Shneiderman aus
[Shn02] tibernimmt. Hierbei wird zwischen inkrementeller und tiefer Kreativitét
differenziert. Die tiefe Kreativitit zeichnet sich dabei dadurch aus, dass sie schwer
nachzuvollziehen ist und viele einzelne Gedankenschritte durchzufithren sind. Dies
ist der Grund dafiir, dass diese Form der Kreativitat viele Reaktionen, Fragen, aber
auch Ideen provoziert.

Soll ein Computersystem nun also Kreativitat unterstiitzen, sollte zum einen
sichergestellt werden, dass die vier Charakteristika der Kreativitat unterstiitzt wer-
den und zum anderen sollte eine Eingrenzung der zu unterstiitzenden Typen von
Kreativitat vorgenommen werden. Nicht immer ist eine Unterstiitzung aller Typen
moglich und sinnvoll. Es sollte ebenso beachtet werden, dass Kreativitat etwas ist, was
dauerhaft in der kreativen Person ablduft, darin stimmen Herrmann in [Her10] und
Asimov in [Asil5] tberein. Das Computersystem sollte demzufolge so konzipiert sein,
dass der kreative Prozess nicht an das System gebunden ist, aber nach Moglichkeit
das System zu jedem Zeitpunkt im Prozess genutzt werden kann.

Auch in einem weiteren Punkt stimmen Herrmann und Asimov in ihren jeweiligen
Arbeiten zur Kreativitédt tiberein, namlich dass es im Rahmen kreativer Prozesse oft
dazu kommt, dass eine grofle Menge verschiedener Variationen einer Idee oder eines
Konzepts erzeugt werden miissen, um eine moglichst gute Problemlosung zu erhalten.
Asimov weist in diesem Kontext auch auf notwendige Bedingungen hin, welche in
einem sozialem Umfeld erfillt sein missen, damit die Kreativitidt der einzelnen
Akteure nicht durch das soziale System der Gruppe gestort wird. So beschreibt er
Kreativitat in [Asil5] auch als etwas stets Peinliches, was einen toleranten, lockeren
und ungezwungenen sozialen Rahmen benétigt.

Liu et al. widmen sich in [LCB03] ganz besonders intensiv der zuvor angespro-
chenen Generierung verschiedener Variationen eines Konzepts. Dabei betrachten sie
das Forschungsfeld des ,,Conceptual designs“ und speziell die Formen und Phasen
des Prozesses der Konzeptgenerierung.

Sie unterscheiden zwei Typen von Arbeitsschritten. Zum einen den divergenten
Arbeitsschritt in dessen Kontext verschiedene Variationen erzeugt werden und zum
anderen den konvergenten Arbeitsschritt, welcher die Evaluation und die Auswahl
der verschiedenen Varianten umfasst. Abbildung 2.1 beschreibt beide Schritte und
ihren Zusammenhang. Offensichtlich impliziert die Definition der zwei Typen von

Arbeitsschritten auch eine Reihenfolge in der diese ablaufen miissen, so wird nor-
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divergente Phase konvergente Phase
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Ebene der Lésungsabstraktion

Abbildung 2.1: Unterscheidung der divergenten und konvergenten Arbeitsschritte
nach Liu et al. in [LCBO03]|

malerweise von einem divergenten Arbeitsschritt vor einem konvergenten Schritt
ausgegangen.

Das Ziel der von Liu et al. betrachteten Prozesse ist stets die Entwicklung von
,promising concepts“ — also die Entwicklung viel versprechender Konzepte. Dies impli-
ziert einen Balanceakt, welcher zum zentralen Bestandteil des konzeptgenerierenden
Prozesses wird. Ausgehend von der Differenzierung divergenter und konvergenter
Arbeitsschritte bedeutet die Entwicklung eines viel versprechenden Konzepts zu aller
erst die Entwicklung sehr vieler Variationen, damit keine wertvolle Moglichkeit iiber-
sehen werden kann. Gleichzeitig kann eine grofle Menge verschiedener Méglichkeiten
auch die Ubersichtlichkeit reduzieren. Es wird somit schwieriger, wertvolle Konzepte
zu erkennen und die Evaluation und Selektion der Konzepte vorzunehmen. Es muss
also parallel zur Erzeugung der vielen Varianten dafiir gesorgt werden, dass die Menge

der Varianten uberschaubar bleibt.

Liu et al. stellen in ihrer Arbeit [LCBO3] einen ,idealen“ Ansatz zur Generierung
von Konzepten vor. Dabei unterscheiden sie die Divergenz-Konvergenz Anséitze an-
hand von drei Kriterien. Zunéchst lasst sich die Anzahl der Ebenen der Abstraktion
unterscheiden, auf denen Divergenz oder Konvergenz stattfinden. Verschiedene Ab-
straktionsebenen kénnen Details eines Problems ausblenden und so die Komplexitét
des Problems zu einem frithen Zeitpunkt gering halten. Dabei wird jedoch auch
meist die Verstandlichkeit der verschiedenen entwickelten Variationen verringert.

Abbildung 2.2 verdeutlicht das Prinzip der verschiedenen Abstraktionsebenen.
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Hohste Abstraktionsebene Hdohste Abstraktionsebene

niedrigere
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Eine Ebene der Losungsabstraktion Mehrere Ebenen der Losungsabstraktion

Abbildung 2.2: Unterscheidung zwischen einem Vorgehen, welches nur eine Abstrak-
tionsebene kennt (links) und einem Vorgehen, welches die Entwicklung einer Losung
tiber mehrere Abstraktionsebenen lenkt. Nach Liu et al. in [LCBO03]

Des Weiteren sind die Ansétze dahingehend differenzierbar, in welcher Reihenfolge
Divergenz und Konvergenz miteinander verwoben sind. Schlussendlich ist es auch
ein Unterscheidungsmerkmal, auf welcher Ebene der Abstraktion das Maximum von
Variationen erreicht wird.

Aus diesen Differenzierungen ergeben sich die folgenden gegensétzliche Typisie-
rungen. Ein Divergenz-Konvergenz Ansatz kann eine oder eben mehrere Ebene(n)
der Abstraktion haben. Dabei ist zu beachten, dass es wesentlich schwieriger ist,
komplexe Konzepte in einem Schritt, statt in mehreren zu entwickeln. An dieser
Stelle nimmt die von Shneiderman aufgestellte Unterscheidung von iterativer und
tiefer Kreativitat einen starken Einfluss. Liu et al. verweisen hier auch auf die von
ihnen vorrangig betrachte Doméne der Mechanik, in welcher haufig eine Vielzahl
verschiedener abhéngiger Variablen zu beachten sind, deren Synthese die Komplexi-
tat der entwickelten Konzepte stark erhohen. Die Autoren schlagen in diesem Fall
mehrere Ebenen der Abstrahierung vor, um so die Anzahl der abhéngigen Variablen
auf jeder einzelnen Ebene zu reduzieren.

Weiterhin konnen Divergenz-Konvergenz Ansétze auch dahingehend unterschieden
werden, ob sie neben einer Vielzahl von Divergenzschritten einen oder mehrere
Konvergenzschritte erlauben. Beispielsweise konnen verschiedene Abstraktionsebenen

durchlaufen werden, deren Ubergénge stets eine Phase der Divergenz bilden und am
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Ende wird eine langere Phase der Konvergenz absolviert. Dieses Vorgehen birgt die
Gefahr, dass die Menge der Variationen zu gro wird und der Uberblick verloren
geht. Zudem kann es dazu kommen, dass gleiche Varianten entwickelt werden oder

die Varianten nicht den potentiellen Anforderungen an das Ergebnis gentigen.

Alternativ beschreiben Liu et al. die Durchfithrung divergenter und konvergenter
Aktivitaten auf jeder Ebene der Abstrahierung. Die Autoren verweisen darauf, dass
dies die Ubersichtlichkeit iiber die Variationsmenge erméglicht, jedoch besonders die
Varianten auf sehr abstrakten Ebenen schwer zu verstehen sein konnen. Dies wiederum
erschwert die Evaluation der Variationen, welche stets mit einem Konvergenzschritt
einhergeht.

SchlieBlich stellen die Autoren einen ihrer Meinung nach, ,idealen* Ansatz vor,
welcher aus zwei primaren Phasen besteht, wobei die erste Phase mittels Divergenz
viele verschiedene Varianten von Konzepten erzeugt und die zweite Phase diese
Menge wieder einschrinkt. Des Weiteren wird von verschiedenen Abstraktionsebenen
in beiden Phasen ausgegangen, welche wiederum jeweils iiber divergente und konver-
gente Arbeitsschritte verfiigen. Dabei werden die Arbeitsschritte auf den jeweiligen
Abstrahierungsebenen anhand der Phase gewichtet. Befindet sich der Arbeitsprozess
in einer divergenten Phase, so widmen sich die kreativ tatigen Personen starker den
divergenten Arbeitsschritten auf den verschiedenen Abstraktionsebenen. So soll die
Menge der entwickelten Variationen dennoch tiberschaubar bleiben. Abbildung 2.3

visualisiert diesen Ansatz.

Eine derartige Betrachtungsweise des kreativen Prozesses macht im sozialen
System des Vereins Viva con Agua Sinn, da ein dhnliches Vorgehen bereits jetzt
zu erkennen ist. Auch wenn keinerlei Prozess zur Entwicklung von Konzepten hin
zu Ideen etabliert ist, so ergeben sich aus dem sozialen System dennoch einige
Implikationen. Es kann etwa beobachtet werden, dass kleine Teams in vorrangig
lockeren, toleranten und entspannten Umgebungen dem kreativen Prozess nachgehen.
Die Beobachtung steht hier also im Einklang mit Asimovs Vermutungen, welche er in
[Asil5] duBert. Im Rahmen dieser Arbeit fokussieren wir den Prozess der , Aktionen
VON Viva con Agua“ und betrachten hierbei vor allem die bisher unspezifizierten
Arbeitsschritte der Ideenfindung und Konzeptentwicklung, welche dem eigentlichen
Prozess vorangehen. Die Erfahrung innerhalb dieses sozialen Systems, welches in
[Sell5] genauer betrachtet wird, zeigt auf, dass die kleinen Gruppen zumeist mit

einer groben Idee starten, dann Teilbereiche dieser Idee genauer betrachten und zu
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Abbildung 2.3: ,Idealer” Ansatz, vorgestellt von Liu et al. in [LCBO03]. Die dufleren
Pfeile beschreiben die konventionelle Sichtweise auf kreative Prozesse und die groben
Phasen, wiahrend die inneren Pfeile das empfohlene Vorgehen skizzieren.

diesen Teilbereichen wiederum einzelne Ideen entwickeln. Es ist also deutlich die
Arbeit iiber mehrere Abstraktionsebenen zu erkennen. Dabei ist dieser Ablauf, schon
alleine aufgrund der fehlenden Definition, nicht gesetzt, sondern erlernt und muss
von jedem neuen Mitglied des sozialen System neu angelernt werden. Ist also hierzu
ein Ablauf als sinnvoll zu identifizieren und kann dieser Ablauf durch ein technisches
System gestiitzt und animiert werden, so dient dies der leichteren und schnelleren

Integration neuer Mitglieder des sozialen Systems.

Die Arbeit iiber verschiedene Typen von Arbeitsschritten wie divergenten und
konvergenten Schritten, ist nicht so klar in der aktuellen Arbeitsweise innerhalb des
sozialen Systems von Viva con Agua zu erkennen. Auch wenn die einzelnen Gruppen-
mitglieder diese Phasen kreativer Arbeit durchlaufen, wie sie neben Asimov und Liu
et al. iibrigens auch Herrmann identifiziert hat, besteht haufig kein Gruppenkonsens
iiber den Typ des aktuellen Arbeitsschritts. Auch hier kann eine Anleitung durch ein
technischen System hilfreich werden, um einen Gruppenkonsens tiber die aktuelle
Tatigkeit zu finden, was die Grundlage einer erfolgreichen Gruppenarbeit darstellt.
Herrmann weist in [Her10] darauf hin, dass Kreativitat in Gruppen selten iiber
eine explizite Einteilung der Arbeit in Phasen oder Schritten erfolgt, sondern diese
Einteilung sich meist durch eine spontane Interaktion ergibt. Dabei muss jedoch die
Entscheidung zum Wechsel einer Phase oder eines Schritts als Gruppenentscheidung

getroffen werden, da sonst, gerade bei der Betrachtung divergenter und konvergenter
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Arbeitsschritte, das Ergebnis der Tétigkeit des einen Gruppenmitgliedes das Ergebnis

der anderen Gruppenmitglieder hinfallig machen kann.

Es muss hier jedoch auch auf den Unterschied hingewiesen werden, welcher die
Doméne des Problems der vorliegenden Arbeit von der Doméne abgrenzt, die Liu et al.
betrachtet haben. Wang et al. erklaren in [WSX*02], dass im Bereich des ,,conceptual
designs® stets mit einer sehr detaillierten Beschreibung von Anforderungen begonnen
wird, denen eine detaillierte Losung gentigen muss. Diese detaillierte Losung kann
dann mittels der von Liu et al. in [LCBO03] beschriebenen Methoden entwickelt
werden. Im Rahmen des Prozesses , Aktionen VON Viva con Agua“ werden am
Anfang zumeist nur grobe Ideen betrachtet, welche mittels weniger Séatze ausgedriickt
sind und die iiber kaum detaillierte Spezifikationen verfiigen. Werden also die von Liu
et al. vorgestellten Methoden verwendet, gestaltet sich die Selektion der Varianten
als wesentlich subjektiver als im Bereich des ,,conceptual designs®.

Neben der Unterscheidung von divergenter und konvergenter kreativer Arbeit
finden sich in der Literatur noch viele weitere Unterscheidungsmoglichkeiten. Herr-
mann hat in [Herl0] einige géngige Unterscheidungen zusammengetragen. Dabei ist
jedoch nicht selten eine Phase der Problemdefinition integriert, welche im Falle des
Prozesses ,, Aktionen VON Viva con Agua“ nicht notwendig ist, oder aber die be-
schriebenen Phasen kreativer Arbeit lassen sich leicht in das Schema der divergenten
und konvergenten Phasen tibertragen. Aus diesem Grund wird fiir die vorliegende

Arbeit das Schema der divergenten und konvergenten Phasen betrachtet.

Es ist erneut Herrmann der in [Her10] auf eine alternative Klassifizierung der
Tatigkeiten innerhalb kreativer Arbeit hinweist. So beschreibt er zwei Typen von
Tétigkeiten, welche sich jedoch tiber die divergenten und konvergenten Arbeitsphasen
von Liu et al. verteilen. Zunéchst definiert er die Aktivitit des ,,Playing around* —
des Herumspielens, welche von Emotionalitdt und Improvisation sowie einem hohem
Maf3 an Engagement geprégt ist. Dieser Tétigkeitstyp zeichnet sich zusétzlich da-
durch aus, dass der Akteur sich in einem , Flow* befindet, was bedeutet, dass die
Wahrnehmung vollkommen auf die aktuelle Tétigkeit eingeschréankt werden kann.
Aktivitaten diesen Typs sind also den divergenten Arbeitsschritten von Liu et al. sehr
ahnlich, auch wenn Herrmann eine Charakterisierung der Tétigkeit selbst vornimmt,
wahrend Liu et al. sich vor allem auf eine Charakterisierung der Téatigkeit anhand
des Arbeitsziels fokussieren. Des Weiteren wird die Aktivitdt des systematischen

Denkens beschrieben. Tatigkeiten die diesem Typ zuzuordnen sind, sind von einem



2.1. UBERBLICK 15

grindlichen, strukturierten und wissenschaftlichen Denken geprégt. Koordinierende
Aktivitaten, wie etwa die Selektion viel versprechender Konzepte aus einer groflen
Menge von Variationen sind diesem Typ zuzuordnen. Somit ist hier eine Ahnlichkeit

zum konvergenten Arbeitsschritt von Liu et al. zu erkennen.

Die Betrachtung des kreativen Arbeitsprozesses zur Erzeugung verschiedener
Konzepte als alternierender Ablauf von divergenten und konvergenten Phasen und
Schritten wirft auch einige Probleme auf. So hat Herrmann in [Her10] bereits zu-
sammengetragen, dass die Kommunikation kreativer Gedanken besonders schwierig
ist, da meist nicht der gesamte Kontext des Gedankens vermittelt werden kann. Ein
dadurch entstehender Fehler im Verstandnis kann die Wirkung einer Idee verhindern,
aber auch eine Quelle der Kreativitat sein. Solche Verstandnisprobleme treten laut

Herrmann verstarkt in ortlich verteilten Kollaborationsszenarien auf.

Auch sei auf Probleme im Rahmen der klassischen Kollaboration an einem
Ort und zur selben Zeit hingewiesen. So kann es zum so genannten ,,Production
blocking* kommen, welches Santanen in [San05] thematisiert. Dieses Problem entsteht
dann, wenn Menschen auf die Erlaubnis warten miissen zu sprechen. Es auflert sich
darin, dass sie Ideen vergessen oder keine neuen Ideen generieren, da sie anderen
Gruppenmitgliedern zuhoren. Zudem kann es auch dazu kommen, dass sie ihre
eigenen Ideen fokussieren und daher nicht mehr an der Debatte teilnehmen. Dieses
Problem kann mit einem asynchron arbeitenden technischen System angegangen
werden, welches auf der einen Seite die parallele Erstellung von Beitragen erlaubt
und auf der anderen Seite den Nutzer selbst wahlen ldsst, wann dieser sich mit den

Beitrédgen anderer Gruppenmitgliedern auseinandersetzen moéchte.

Ein anderes Problem, welches nicht so leicht durch die Existenz eines technischen
Systems beeinflusst werden kann, ist das Problem des , Free-riding“, welches ebenfalls
durch Herrmann und auch Santanen beschrieben wird. Dieses Problem tritt dann
auf, wenn Menschen sich auf die Beitrdge anderer Gruppenmitglieder verlassen und
aufhoren eigene Ideen zu erzeugen. Das Problem des , Free-riding® ist dabei mitunter
schwer von der Angst vor der Evaluation durch andere, der ,,Evaluation apprehension®,
zu unterscheiden. Letzteres zeigt deutlich auf, wie wichtig der lockere und tolerante
soziale Raum fiir Kreativitat ist, auf den auch schon Asimov in [Asil5] hinweist.
Beide Probleme kénnen eventuell durch Ablaufsteuerungen im Prozess angegangen
werden, in dem also beispielsweise eine explizite Phase der Divergenz eingefiihrt wird,

in der jedes Gruppenmitglied einen Beitrag erzeugen soll, allerdings erzeugt dies
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durch den Zwang und die fehlende Kommunikation weitere Probleme. Daher sind
diese beiden Probleme wohl am ehesten {iber eine Anpassung des sozialen Rahmens
zu losen.

Schlussendlich muss noch auf ein weiteres Problem hingewiesen werden, welches
Stasser und Steward in [SS92] beschreiben, dem ,Hidden profile experiment®. Die
Voraussetzung hierbei ist, dass die Gruppenmitglieder keine Kenntnis vom Wissen-
stand der anderen haben und somit keine bestimmten Informationen erwarten. Dies
fithrt zunéachst vor allem dazu, dass unerwartete Informationen weniger stark oder
nicht in die eigene Wissensbasis integriert werden. Im néachsten Schritt hat dies aber
auch zur Folge, dass Informationen mehr Aufmerksamkeit erhalten, wenn sie bereits
bekannt sind und vollkommen neue Informationen weniger im Entscheidungsprozess

beachtet werden.

2.2 Herrmanns Heuristiken

Herrmann entwickelt in [Her10] sechs Heuristiken, welche es erlauben die Unterstiit-
zung von Kreativitit eines Systems zu evaluieren. Diese Heuristiken sind unabhéngig
von speziellen Doménen und kénnen dabei unterstiitzen, die Wahl zwischen ver-
schiedenen Moglichkeiten und Formen von Kreativitdtsunterstiitzung zu treffen. Am
Ende lassen sich anhand dieser Richtlinien Aussagen iiber die Angemessenheit der
Unterstiitzung von Kreativitat durch ein spezielles technisches System treffen. Die
Heuristiken fokussieren die Quantitat und Qualitdt neuer Ideen, den flexiblen Wechsel
zwischen Verspieltheit und Effizienz sowie die Erzeugung von Synergien zwischen
den verschiedenen Vorschlagen.

Es ist zu beachten, dass sich diese Heuristiken auf gemeinsame Gruppentreffen
an einem gemeinsamen Ort konzentrieren und nicht auf die im Rahmen dieser Arbeit
betrachtete raumlich und zeitlich getrennte Kollaboration. Dennoch sind die Heu-
ristiken sachdienlich, da einerseits einige Eigenschaften der Heuristiken auf diesen
Kontext iibertragen werden kénnen und andererseits das zu schaffende technische
System von dieser rdumlichen und zeitlichen Trennung abstrahieren soll, wenn dies
moglich und sinnvoll ist. So soll ein tieferes Gefithl der Zusammenarbeit bei den Kol-
laborateuren erzeugt werden. Dennoch sind die nachfolgend aufgelisteten Richtlinien
um die Elemente reduziert, die nicht in ein rdumlich und zeitlich getrenntes Szenario

iibertragbar sind.



2.2. HERRMANNS HEURISTIKEN 17

Die erste von Herrmann beschriebene Richtlinie ist die Aufforderung zur Unter-
stiitzung des Gesamtbildes und die Visualisierung reichhaltigen Materials. Es sollen
somit verschiedene Formen, etwa Skizzen und Text, von Beitragen visualisierbar und
kombinierbar sein. Zudem sollen die Beitrdge, wie auch das Gesamtbild, verschieden
ausdriickbar sein, um so der Heterogenitiat von Standpunkten und Sichtweisen gerecht
zu werden. Dies geht auch damit einher, dass die Konstruktion eines grofferen Bildes
moglich sein sollte. Diese Anspriiche dienen vor allem der Ausbildung von Synergien
und der Kommunikation der Gedanken der einzelnen Gruppenmitgliedern.

Diese erste Richtlinie impliziert auch die Integration der Beitrédge der Gruppen-
mitglieder in einen Gesamtkontext, welcher ebenso visualisiert werden soll. Zudem
ist es notwendig, dass Nutzer Informationen unterschiedlich explizit, formal und
vage angeben konnen. Auch ist Herrmann hier die Méglichkeit zur Erzeugung und
Visualisierung von Beziehungen zwischen den Beitragen wichtig. Er verweist auf die
Moglichkeit der Erzeugung von Kanten, Venn Diagrammen oder geometrischer Néahe.
Dies ist jedoch stark vom Kontext der Kreativitat abhangig. Ist das Ziel, wie im Fall
der vorliegenden Arbeit, die Erzeugung viel versprechender Konzepte, so muss sich
die Form und Vordergriindigkeit der Herstellbarkeit von Beziehungen an der Form
des Konzepts orientieren.

Die zweite Richtlinie Herrmanns beschreibt die Bedingungen an die Formbarkeit
des gemeinsamen Materials und die Stimulation von Variationen. So beschreibt er
die Formbarkeit und Offenheit des gemeinsamen Materials als essentiell fiir eine
dynamische Ideengenerierung. Dies unterstiitzt in erster Linie die Verspieltheit sowie
die Vor- und Riickwértsspriinge, welche eine kreative Tatigkeit charakterisieren.
Veranderbarkeit der Prasentation des gemeinsamen Materials kann jedoch zusatzlich
auch die Kommunikation unterstiitzen und die Verstédndlichkeit erhéhen.

Das System sollte hier robust wirken und die Nutzer, auffordern Veranderungen am
gemeinsamen Material vorzunehmen. Dabei sollten Gruppenmitglieder nicht die Angst
haben den aktuellen Arbeitsstand zu beschiddigen oder diesen nicht wiederherstellen
zu konnen. Die Aufforderung zur Veranderung erzeugt ein System am ehesten mittels
einer sehr leichten und direkten Veranderbarkeit der einzelnen Elemente.

Herrmanns dritte Richtlinie verlangt vom System eine Unterstiitzung der Konver-
genz und eine evolutiondre Dokumentation. Es soll also moglich sein, die erhobenen
Beitriage in Zusammenhéange zu bringen, Synergien einzuarbeiten und eine Zusam-

menfassung zu erstellen. Im Rahmen dieser Phase des eher analytischen Denkens
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ist es, laut Herrmann, besonders wichtig, priorisieren zu konnen. Dies muss moglich
sein ohne dass dabei wertvolle Beitrage oder Moglichkeiten der Zusammenfithrung
exkludiert werden.

Eine unaufdringliche, aber dauerhafte und kontinuierliche Dokumentation ist in
der abschlieenden Phase der Konvergenz ebenfalls ein sehr wichtiges Moment, da
dies die allgemeine Kommunikation des Ergebnis des kreativen Prozesses ermoglicht
und somit die Verwendbarkeit des Ergebnisses herstellt.

Als viertes verweist Herrmann auf den Umstand, dass die Uberginge zwischen
den verschiedenen Arbeitsphasen und -schritten moglichst sanft gestaltet werden
miissen. Dabei muss der Wechsel der Phasen und Schritte sich an den Préferenzen
der Nutzer orientieren.

Die fiinfte Richtlinie beschreibt, dass die Kommunikation sich in die Arbeit an
dem gemeinsamen Material integrieren muss. Bei der Wahl der Kommunikationsmit-
tel muss dies berticksichtigt werden. Dabei verlangt vor allem die Eigenschaft der
Verspieltheit der kreativen Prozesse eine starke Formlosigkeit in der Kommunikati-
on. Gleichzeitig muss hierzu jedoch auch eine Dokumentation der Kommunikation
gewahrleistet werden, um eben die Ergebnisse spater wiederverwenden zu kénnen.
Herrmann weist auch darauf hin, dass es sinnvoll ist, die koordinative Kommunikation
im Kontext der Arbeit an dem gemeinsamen Material auf Minimum zu reduzieren
oder diese vollkommen zu verhindern.

Abschlielend verweist die sechste Richtlinie Herrmanns auf das soziale System
und verlangt eine starke Rollendynamik vom technischen System. So wird darauf hin-
gewiesen, dass der Wechsel der Rolle innerhalb des kreativen Prozesses die Teilnehmer

offener macht fiir andere Positionen, Argumente und Ideen.

2.3 Die KJ-Methode

Yuizono et al. differenzieren in [YKS*05] Wissen anhand der géngigen Kategorisierung
nach implizitem und explizitem Wissen. Die Autoren orientieren sich damit an
Polanyi, welcher durch sein Werk [Pol67] diesen Begriff unwissentlich gepragt hat.
Den Erlduterungen Neuwegs in [Neu99| folgend, ist implizites Wissen im Sinne
Polanyis als ,,Akt des Wissens, ein Erkennen, Tun, Denken oder Wahrnehmen* zu
verstehen. Das explizite Wissen hingegen ist mit dem statischen, im Gedéchtnis

abgelegten Einheiten zu verbinden. Besonders das implizite, taglich von Mensch zu
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Mensch mittels Kommunikation weitergegebene Wissen identifizieren sie als auflerst
wichtig fiir den kreativen Prozess. Die Generierung von Ideen fassen die Autoren als
Prozess der Kreation neuen Wissens.

Die KJ-Methode dient explizit der Unterstiitzung derartiger Generierung von
Wissen. Sie wird in den 1960er Jahren in Japan entwickelt und soll die Konzep-
terstellung im industriellen Umfeld unterstiitzen. Mittels dieser Methode soll aus
einer chaotischen Masse von Informationen ein geordnetes System erstellt werden
[YMK™04]. Yuizono et al. betrachten die KJ-Methode dabei als Systematisierung
des Brainstormings.

Der Arbeit [YMK'04] von Yuizono et al. folgend, ist die Methode im Rahmen
dieser Arbeit vor allem interessant, da sie die Generierung von Ideen und die Transfor-
mation dieser Ideen zu Konzepten unterstiitzt. Dabei wird kooperativ und textbasiert
vorgegangen.

Die KJ-Methode besteht aus vier separaten Schritten. Zunédchst werden Ideen
vorgeschlagen. Dafiir schreiben die Teilnehmer Ideen zu einem Thema auf sogenannte
»Tags“ (zum Beispiel kleine Papierzettel) und legen diese auf einen Tisch. Der Vorgang
der Erstellung von Vorschldgen, also die Ablage der Zettel auf dem Tisch, erfolgt
dabei ohne Verzogerung. Dieser Vorgang wird mehrfach wiederholt, so kénnen sich
die Teilnehmer durch die anderen Ideen zu neuen Ideen inspirieren lassen.

Anschliefend werden die Ideen in ,Inseln“ gruppiert. Dafiir werden im Rahmen
einer Diskussion die ,, Tags“ nach Ahnlichkeit klassifiziert werden. Abschliefend wird
jeder Insel” ein reprasentativer Titel gegeben.

Im dritten Schritt werden Beziehungen zwischen den ,Inseln“ erstellt. Diese
Beziehungen werden durch eine rdumliche Darstellung visualisiert, indem die ,,Inseln®
geometrisch arrangiert werden.

Am Ende wird eine in sich schliissige und begriindbare Zusammenfassung ge-
schrieben. Diese muss dem ftblichen Expertenwissen der Fachdoméne gentigen.

Yuizono et al. beschreiben zusétzlich eine Typisierung der Anwendung der Metho-
de. So ist der A-Typ bekannt, welcher die Beziehungen zwischen den Inseln mittels
einer Linie visualisiert und der B-Typ, welcher sich dadurch auszeichnet, dass die
Zusammenfassung die Diskussion umfasst.

Letztendlich ist auch in der KJ-Methode wieder die Trennung in divergenter Phase
und Schritten sowie konvergenter Phase und Schritten zu erkennen. Der erste Schritt

der KJ-Methode ist hierbei eindeutig als divergenter Arbeitsschritt zu identifizieren,



20 KAPITEL 2. STAND DER FORSCHUNG

wahrend die Schritte zwei bis vier jeweils konvergente Arbeitsschritte sind. Was
diese Methode von anderen abgrenzt ist die explizite Beschreibung der konvergenten

Arbeitsschritte und des analytischen Vorgehens.

2.4 Existierende Systeme

Chen et al. beschreiben in [CZL13| den Prozess der Wissensproduktion, also der
Schaffung neuen Wissens, als einen andauernden Prozess der Nachforschung oder
Untersuchung. Dabei werden kontinuierlich Ideen generiert, verfeinert und weiter
durch Peers ausgebaut, um so fortschrittlichere Ideen oder Problemdefinitionen
formulieren zu konnen. Der Begriff der Peers beschreibt dabei eine Gruppe von
Menschen, welche im jeweiligen Kontext kollaboriert und, bezogen auf das Thema
des Kontextes, auf gleicher Augenhohe agiert. Dieser Prozess der Wissensproduktion
ahnelt dabei sehr stark der Beschreibung des kollaborativen kreativen Prozesses in
seiner divergenten Phase. Daher erscheint es sinnvoll, die Ergebnisse der Arbeit von
Chen et al. genauer zu betrachten.

Die Autoren der Arbeit stellen ein technischen System vor, welches sich dadurch
auszeichnet, diesen Prozess der Wissensproduktion in Form einer Zeitachse darzustel-
len. Diese Zeitachse visualisiert dabei die kollaborativen Schritte der Nachforschung
und Untersuchung und macht den Entwicklungsprozess dieser Schritte sichtbar. Diese
Zeitachse wird im Weiteren von den Autoren als Nachforschungslinie bezeichnet und
bildet das Kernstiick ihres technischen Systems, des ,Idea-Thread-Mappers® (ITM).

Die Nachforschungslinie des I'TM enthélt in der Implementierung von Chen et al.
eine Serie von konzeptuell zusammenhédngenden Diskursbeitragen, welche wiederum
ein gemeinsames Grundproblem betreffen. Dem Anspruch einer Zeitachse gerecht
werdend, sind die Eintrage zeitlich vom ersten zum letzten Eintrag geordnet. Somit
ist es moglich im System eine Idee selbst in Form eines Diskursbeitrags und einen idea
thread in Form von mehreren Diskursbeitriagen abzubilden. Die Autoren ergidnzen
diesen Ansatz um die Moglichkeit auch ein Netzwerk von idea threads zu bilden, was
in ihrer Terminologie einer Nachforschungsinitiative entspricht. Dadurch unterstiitzen
sie drei Ebenen des von ihnen beschriebenen Wissensproduktionsprozesses.

Chen et al. verweisen darauf, dass die Moglichkeit der Visualisierung der Nach-
forschungsinitiative den Teilnehmern dabei hilft ein Gesamtbild ihres kollektiven

Wissens wahrzunehmen. Zum einen wird es so moglich das eigene Wissen zu kontex-
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tualisieren und zum anderen kann dies auch zur Ergianzung der eigenen Wissensbasis
dienen, also als eine Form der asynchronen Kommunikation innerhalb des Kollektivs
genutzt werden. Die Autoren greifen hier somit, ohne dies explizit zu erwidhnen, die
bereits von Asimov in [Asil5] und Csikszentmihalyi in [Csi97, S. 45-47] beschriebenen
Voraussetzungen fiir Kreativitat auf, nach denen sich Kreativitdt hdufig durch das Er-
kennen von Zusammenhéngen zwischen bekanntem und bisher unbekanntem Wissen
ausbildet. Es sei hier darauf hingewiesen, dass Csikszentmihalyi diese Voraussetzung
von Kreativitat erneut in einen gesellschaftlichen Kontext setzt und betont, dass die
Fahigkeit zur entsprechende Erkenntnis nicht etwa einer individuellen Eigenschaft,
sondern sozialer Zufalligkeit entspringt.

Nach Ansicht der Autoren unterstiitzt das Netzwerk aus idea threads zuséitzlich die
individuelle iibergeordnete Konzeptbildung. Der Begriff des Konzepts ist in diesem
Kontext nicht direkt im Sinne der in Kapitel 1 gegebenen Definition zu verstehen,
sondern kann verallgemeinert als mentales Modell von etwas Wahrgenommenen
verstanden werden.

Der Funktionsumfang des I'TM umfasst die Moglichkeit, Diskursbeitrage zu einem
Thread hinzuzufiigen und von einem solchen zu entfernen. Des Weiteren koénnen
wichtige Beitrage hervorgehoben sowie das betrachtete Grundproblem definiert und
geindert werden. Die Beitriage selbst werden dabei in einem weiteren System, dem
,Knowledge Forum® verfasst, welches ebenfalls in [CZL13] vorgestellt wird.

Chen et al. definieren fiir die Arbeit mit dem I'TM auch einen sinnvollen Ar-
beitsprozess, welcher zunéchst die Sammlung von Ideen in Form von Beitragen
vorsieht, dann eine ausfiihrliche Phase des Sichtens der Beitrage durch die Kol-
laborateure erlaubt, um abschlieend eine Zusammenfassung zu der betrachteten
Nachforschungslinie zu schreiben. An dieser Stelle ist eine Ahnlichkeit zum Vorgehen
zu erkennen, welches im Rahmen der in Abschnitt 2.3 beschriebenen KJ-Methode
definiert wird. So ist auch hier das analytische Vorgehen der konvergenten Phase
der kreativen Arbeit genau beschrieben und sieht zunéchst eine Gruppierung der
vorhandenen Beitrage und eine anschliefende Zusammenfassung vor.

Die Kollaborateure werden in der Phase des Schreibens der Zusammenfassung
besonders unterstiitzt. Hier werden sie durch entsprechende Leitfragen durch ihrem
kollaborativen Teilprozess gefiihrt. Auflerdem werden drei Abschnitte vorgegeben,
welche eine solche Zusammenfassung beschreiben muss. Wichtig ist ebenso, dass jede

Version der Zusammenfassung fiir eine spétere Analyse und ein Review dokumentiert
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wird.

In der bereits erwihnten Arbeit von Liu et al. [LCB03] wird auch das System
,FuncSION® vorgestellt. Dieses System dient der Erstellung von Konzepten in der
Mechanik, wobei der zuvor beschriebenen Methode von Liu et al. gefolgt wird.
Dieses System soll den in Abschnitt 2.1 bereits beschriebenen ,idealen Ansatz zur
Konzeptgenerierung implementieren.

,FuncSION“ erlaubt eine Zusammenstellung von Konzepten aus sogenannten
,Building blocks“, wobei die Verbindung von ,Building blocks“ vorgegebenen Re-
geln folgt. Es ist daher leicht zu erkennen, dass der in Abschnitt 2.1 beschriebenen
Methode gefolgt werden kann, wenn zunéchst eine Reihe von alternativen Zusammen-
stellungen der ,Building blocks“ erstellt werden. Anschliefend kann diese divergente
Aktivitat durch einen konvergenten Schritt der Selektion oder Synthese der entstan-
denen Konzeptvarianten abgerundet werden. Zudem ist es moglich, im Rahmen der
konvergenten Arbeit am Konzept die ,,Building blocks“ zu gruppieren.

Auch hier ist also wieder das Schema der Trennung von divergenter und kon-
vergenter Aktivitat zu erkennen. Erneut stellen die Autoren eine Moglichkeit zur
Gruppierung der Beitrdge zur Verfiigung und erlauben die Generierung vieler ver-
schiedener Variationen.

Wang et al. zeigen in [WSX102] noch weitere Ansétze zur technischen Unterstiit-
zung der kollaborativen Konzeptgenerierung. Zunéchst differenzieren die Autoren
die Ansétzen danach, ob die Nutzer in den jeweiligen Teilaufgaben der Konzeptgene-
rierung unterstiitzt oder ob die Konzepte vollstiandig automatisch vom Computer
generiert werden sollen. Ansétze der ersten Kategorie werden als ,,Human-oriented*
und Ansétze der zweiten Kategorie als ,,Computer-oriented“ bezeichnet.

So verweisen Wang et al. beispielsweise auf Caldwell und Rodgers, die in [CR9S|
einen Ansatz vorschlagen, nach dem die Nutzer ihre Beitrige selbst evaluieren und
nur die optimalen Vorschlége in den Gruppendiskurs einbringen. Auf diese Weise soll
das bereits zuvor haufig angesprochene Problem einer zu grofien und dadurch uniiber-
sichtlichen Menge moglicher Variationen angegangen werden. Auflerdem verweisen
die Autoren auf [SS97] und [DBT00]. Wahrend im Rahmen der ersten Arbeit ein
Expertenansatz vorgeschlagen wird, welcher die Experten bei Zusammenfiihrungs-
und Auswahlprozessen in einer Leitungsrolle der kollaborierenden Gruppe sieht, wird
in der zweiten Arbeit ein Vorschlag zur automatischen Evaluation von Konzepten

vorgetragen.
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Die meisten betrachteten Systeme lassen somit die Trennung der divergenten
und konvergenten Aktivitdten erkennen. Wahrend gerade im Rahmen divergenter
Aktivitaten die Systeme nicht viele verschiedene Funktionen bereitstellen, sind sie in
konvergenten Phasen vielschichtig und umfanglich. So wird die konvergente Phase
meist durch eine Gruppierungs- und Selektionsfunktionen unterstiitzt. Nicht selten
sind auch Funktionen zu erkennen, mit denen abschliefende Zusammenfassungen vor-
genommen werden konnen. Dies entspricht einem weiteren Hinweis der bei Herrmann
in [Her10] zu finden ist, nach dem der kreative Prozess stets durch eine Phase des
Pragmatismus und der Fokussierung abgeschlossen werden muss. Herrmann schreibt
hierzu, dass die Atmosphéare des offenen Ausgangs, die meist den kreativen Pro-
zess begleitet, durch einen letzten Aufwand des Schreibens oder der Dokumentation
abgeschlossen werden muss, um die Ergebnisse zu konsolidieren. Die divergenten
Arbeitsschritte werden hingegen zumeist einzig durch die Funktion der Erstellung

von Beitragen oder Variationen unterstiitzt.



Kapitel 3

Anforderungen

3.1 Konzept des technischen Systems

Der Entwurf des zu entwickelnde technische System zur Unterstiitzung der kreativen
und kollaborativen Erzeugung qualitativ hochwertiger Konzepte konzentriert sich auf
die Anleitung der Nutzer zu einer systematischen und schrittweisen Herangehensweise
in der Konzepterzeugung. Gegeniiber den zuvor betrachteten Arbeiten soll also nicht
die Unterstiitzung konkreter, einzelner Arbeitsschritte wiahrend der Konzepterzeugung
fokussiert werden. Das Hauptaugenmerk liegt somit in der Unterstiitzung der Schritt-
und Schrittabfolgefindung, ohne dabei die Kreativitdt zu behindern. Dies bedeutet
konkret, dass die Nutzer die Abfolge der divergenten und konvergenten Schritte selbst
und dabei moglichst effektiv definieren konnen. Auflerdem wird das analytischen
Vorgehen der konvergenten Schritte unterstiitzt, moglichst ohne dabei den Prozess
explizit festzulegen. Der Fokus liegt also nicht auf der genauen Form divergenter
oder konvergenter Aktivitaten, wie etwa der Unterstiitzung von Kommunikation oder
Evaluation.

Nachfolgend werden kurz die Bedingungen erlautert, die sich aus dem Entste-
hungskontext der Idee zur vorliegenden Arbeit ergeben, siehe hierzu [Sell5]. Die zwei
zentralen Momente sind hier das soziale System des Vereins Viva con Agua und
der Organisationsprozess , Aktionen VON Viva con Agua®, in den sich das neu zu
schaffende technische System integrieren soll. Das technische System soll dabei den
ersten Prozessschritt unterstiitzen, also die Entwicklung eines Konzepts aus einer

groben Idee heraus. Vor allem dadurch, dass dieser Prozessschritt bisher nicht klar
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beschrieben ist, kann das technische System hier neue sinnvolle Ablaufe vorschlagen.

Die divergente Phase dieses kollaborativen, kreativen Prozesses zeichnet sich
dadurch aus, dass viele verschiedene Teilaspekte einer groben Idee im Detail betrachtet
werden. Dem ,idealen“ Ansatz von Liu at al. folgend, sollte sich jede divergente
Aktivitat innerhalb der divergenten Phase dadurch auszeichnen, dass eine kiirzere
konvergente Aktivitat die Menge der erzeugten Varianten wieder ein Stiick weit
reduziert. Aufgrund der Gestaltung des technischen System als Unterstiitzung fiir
ehrenamtlich Aktive, ist es sehr wichtig, dass es nicht zu einer Uberforderung durch
eine zu grofle Menge von Varianten kommt. Dies ist fiir die Anwender besonders
wichtig, da diese in ihrer Freizeit tatig sind und das System daher keine zuséatzliche
Erholungsphase notwendig machen sollte. Des Weiteren wird auch die Akzeptanz
des Systems innerhalb der Nutzergruppe davon beeinflusst, wie stark die kognitive
Beanspruchung durch die Nutzung ist. Eine hohe Akzeptanz ist zwingend erforderlich,
da das System freiwillig genutzt wird.

Aus diesem Grund wird fiir die vorliegende Arbeit die Erstellung von Variationen
nicht auf gesamte Konzepte, sondern auf die Ausgestaltung der Teilaspekte bezogen.
Es wird also nicht der Nutzer dazu aufgefordert, verschiedene Konzepte zu erstellen,
sondern einen Teilaspekt ausfiihrlich zu diskutieren und die vermeintlichen Einfliisse
des Teilaspekts im Konzept zu dokumentieren. Diese Dokumentation der Einfliisse
stellt jedoch wieder einen konvergenten Arbeitsschritt dar und kann somit auch zur
vorrangigen Aktivitdt der konvergenten Phase werden.

Es wird deutlich, dass sich in der angestrebten Losung die beiden Phasen der
Divergenz und Konvergenz in ihren Arbeitsschritten wesentlich stéirker verzahnen.
Dies impliziert jedoch auch, dass zum einen die Diskussion hinsichtlich der Teila-
spekte gezielt gefithrt werden kénnen muss und zum anderen das Konzept auf eben
diese Teilaspekte eingeschrankt werden kann. Somit muss das System nicht alleine
die Konzepterstellung, sondern auch die zugehorige Kommunikation in Form einer
Diskussion unterstiitzen.

Die Ergebnisse des im Rahmen der Arbeit [Sell5] durchgefithrten Workshops
deuten bereits darauf hin, dass das System zeitlich und rdumlich asynchrone Kol-
laboration unterstiitzen soll, um einigen Aspekten der Ehrenamtlichkeit sowie der
dezentralen Organisation des sozialen Systems gerecht zu werden. Es wird somit offen-
bar, dass die Kommunikationsunterstiitzung durch das technische System auch durch

das soziale System selbst und unabhéngig von der betrachteten Doméne eingefordert
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wird.

Zudem wird im Rahmen des Workshops das von Liu et al. thematisierte Kern-
problem der Balance zwischen der Menge der Variationen und der Ubersichtlichkeit
explizit aufgegriffen und darauf hingewiesen, wie wichtig dies im Kontext des freiwilli-
gen Engagements ehrenamtlich Aktiver ist. So kann eine untibersichtliche Diskussion
nicht alleine die Teilnehmer iiberfordern, sondern erschwert auch den Einstieg fiir
neue Aktive. Ein solches iiberforderndes Systemverhalten widerspricht wiederum den
sozial-politischen Grundregeln des Vereins, nach denen die Aktivitaten, wie auch
die Vernetzung selbst, offen und frei von Hiirden zu gestalten ist. Kénnen also die
Teilaspekte innerhalb der Diskussion explizit gemacht werden und kann auf diese
Weise eine Reduzierung der betrachteten Varianten durch die Nutzer vorgenommen
werden, so entspricht das technische System auch in diesem Punkt den Anforderungen
des sozialen Systems.

Daher wird vorgesehen, dass eine Moglichkeit der Kommunikation in Form eines
Diskussionsstrangs geschaffen wird. Dieser muss kollaborativ funktionieren, was aus
Sicht des Computersystems vor allem bedeutet, dass Diskussionsbeitrage nach ihrer
Erstellung unmittelbar an alle Diskussionsteilnehmer tibermittelt werden. Des Weite-
ren erfordert eine Diskussion, dass die Beitrage auch zuverlassig an alle Teilnehmer
ibermittelt werden, damit das technische System keine Missverstandnisse verursacht.
Der Diskussionsverlauf muss also iiber die Menge aller Teilnehmer konsistent sein.

Zusatzlich verlangt die Notwendigkeit der Einschrankung der Diskussion auf
spezielle Teilaspekte des Konzepts, dass diese an den einzelnen Beitragen im Dis-
kussionsstrang festgehalten werden konnen und die Ansicht des Diskussionsstrangs
durch den Nutzer derart angepasst werden kann, dass die Beitrage zu einem speziel-
len Teilaspekt hervorgehoben werden. Diskussionsbeitrage sollten dabei mehreren
Teilaspekten zugeordnet werden konnen, um dem Umstand gerecht zu werden, dass
Nutzer gegebenenfalls innerhalb eines Beitrags auf mehrere Teilaspekte Bezug nehmen
mochten.

Es gilt weiterhin die Einfliisse der Teilaspekte in dem Konzept angeben zu kénnen.
Hierfiir wird zunéchst eine Moglichkeit der Eingabe der Einfliisse benotigt und des
Weiteren eine Moglichkeit, die Einfliisse eines Teilaspekts auf das Konzept darzustellen.
Auf diese Weise konnen die Diskussionsverlaufe zu einem Teilaspekt in Inhalte des
Arbeitsartefaktes, des Konzepts, iiberfithrt werden. Dabei lauft diese Ubertragung

in Form einer Formalisierung des Inhalts ab, welcher anschlieBend automatisch im
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Konzept aggregiert wird.

Es soll zunéchst allen Nutzern moglich sein, zu Teilaspekten die Einfliisse auf das
Konzept zu definieren. So kann es sein, dass Teilaspekte von Diskussionsteilnehmern
nur eingebracht, aber nicht in der Diskussion weiterentwickelt werden. Daher macht
es keinen Sinn eine Einschrankung auf den Initiator eines Teilaspekts vorzunehmen,
der als einziger moglicher Nutzer die Definition des Einflusses festlegen kann. Da
das soziale System von Viva con Agua flache Hierarchien bevorzugt, ist hier auch
eine Bevorzugung gewisser Rollen im sozialen System des Vereins Viva con Agua
auszuschlieflen.

Wird durch die Gruppe entschieden, dass ein Teilaspekt doch nicht im Konzept
bertuicksichtigt werden soll, so miisste jeglicher definierter Einfluss des Aspekts aus
dem Konzept entfernt werden. Damit jedoch das technische System den Eigenschaften
der Wiederholung sowie der Vor- und Riickwartsspriinge gerecht wird, muss dies
verhindert werden. Laut Herrmann in [Her10] zeichnet dies kreative Arbeit aus. Wird
dies nicht verhindert, miissten die Nutzer samtliche Einfliisse auf das Konzept erneut
rekonstruieren, wenn sie entscheiden, den Aspekt erneut aufzunehmen. Daher wird
eine Funktion vorgesehen, welche es erlaubt, Teilaspekte und ihre Einfliisse auf das
Konzept zu exkludieren, ohne diese dabei unwiederbringlich zu 16schen.

Den Heuristiken Herrmanns folgend, soll ein dynamischer Wechsel zwischen
Diskussion und Arbeit am Artefakt moglich sein. Daher wird zunéchst vorgesehen,
dass das Arbeitsartefakt ebenfalls Interaktionen zulésst, die Auswirkungen auf die
Kommunikationsunterstiitzung haben und umgekehrt. Der dynamische Wechsel soll
zusétzlich unterstiitzt werden, indem aktuell betrachtete Teilaspekte hinsichtlich ihres
Einflusses auf die visualisierten Werte des Konzepts dargestellt werden. Es muss also
moglich sein, durch die Auswahl eines Teilaspekts die Darstellung des Konzepts so zu
verdndern, dass der Einfluss dieses Teilaspekts deutlich wird. Eine klare, syntaktische
Trennung zwischen Diskussionsbeitréagen, Teilaspekten und Konzept soll die Nutzer
weiterhin dabei unterstiitzen, selbst zwischen divergenter und konvergenter Phase zu
differenzieren.

Nach der zweiten Richtlinie von Herrmann soll ein System zur Unterstiitzung
kollaborativer Kreativitat auch die Erzeugung von Variationen stimulieren. Im Kon-
text der vorliegenden Arbeit ist fiir die Bewertung des Systems nach dieser Richtlinie
die Diskussion zu fokussieren. Damit ein Teilaspekt im System explizit reprasentiert

wird, muss mindestens ein Diskussionsbeitrag existieren, der diesen thematisiert und
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dies auch in Form einer entsprechenden Annotation beschreibt. Sollen nun also Varia-
tionen des Konzept stimuliert werden, muss eine Diskussion der Teilaspekte angeregt
werden. Dies erzeugt eine differenzierte Betrachtung aus verschiedenen Perspektiven
und erhoht so die Wahrscheinlichkeit der Integration alternativer Sichtweisen auf
die Einflussnahme eines Teilaspekts. Um dies zu erreichen soll zu den Teilaspekten
die Anzahl der eingebrachten Diskussionsbeitrége assoziiert und ausgegeben werden.
Auf diese Weise konnen Nutzer schnell erfassen, welche Aspekte nicht ausfiihrlich
debattiert werden und gegebenenfalls ihre Position einbringen.

Der bisher recht abstrakt beschriebene Vorgang der Definition des Einflusses eines
Teilaspekts auf das Konzept soll nun konkretisiert werden. Fiir die vorliegende Arbeit
wird dieser Arbeitsschritt recht einfach modelliert, da es zwar ein fiir die Arbeit der
Nutzer sehr wichtiger Schritt ist, das vorliegende Konzept jedoch die Unterstiitzung
der Festlegung der Arbeitsschrittabfolge und nicht des einzelnen Arbeitsschritts
fokussiert.

Der Einfluss eines Teilaspekts wird als eine Menge von Schliissel-Wert Paaren
beschrieben. Zu einem Konzept kann eine Menge von Attributen beschrieben werden,
welche als Schliissel fungieren und im Rahmen einer Assoziation zu Teilaspekten
einen Wert erhalten kénnen. Dabei gilt, dass einem Attribut zu jedem assoziierten
Teilaspekt genau ein Wert zugeordnet werden kann. Es muss jedoch nicht zu jedem
Attribut ein Teilaspekt assoziiert werden. Sind zu einem Teilaspekt keine Attribute des
Konzepts assoziiert, so bedeutet dies, dass der Einfluss des Teilaspekts nicht definiert
ist. Bei der Ausgabe des Konzepts sollen dann alle Werte je Attribut aggregiert
werden. Der Einfluss den ein Teilaspekt auf das Konzept hat, wird dann dadurch
visualisiert, dass die konkreten Werte der Attribute ausgegeben werden, die einer
Assoziation zum betrachteten Teilaspekt zugeordnet sind. Implizit setzt die Vergabe
eines festen Wertes auch einen Konsens innerhalb der Diskussion voraus, welcher hier
nicht explizit validiert, sondern in die Verantwortung der sozialen Gruppe tibergeben
wird.

Die Attribute des Konzepts kénnen dann in Bereichen gruppiert werden. Diese
Umsetzung des Begriffs , Konzept® orientiert sich dabei sehr stark an der hier be-
trachten ,Flow Blume® als Form eines Konzepts. Diese Funktion unterstiitzt jedoch
auch die Ubersicht innerhalb der Konzeptinhalte auf Ebene der Einflussnahme von
Teilaspekten.

Den Nutzern soll die Moglichkeit gegeben werden, selbststandig zur Laufzeit die
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Attributmenge des Konzepts zu bereichern. Neue Attribute miissen daher hinsichtlich
ihres Namens, des Bereichs im Konzept und der Aggregationsfunktion beschrieben
werden. Im ersten Schritt wird eine Menge moglicher Aggregationsfunktionen vor-
gegeben. Durch diese Funktion sollen die Nutzer in die Lage versetzt werden, das
Arbeitsartefakt nach ihren individuellen Bediirfnissen zu gestalten. Durch diese
Moglichkeit wird der Arbeitsgegenstand flexibel und formbar, was zuséatzlich zur

Beachtung Herrmanns zweiter Richtlinie beitragt.

Zunachst wird somit der divergente Arbeitsschritt der Erstellung eines Diskus-
sionsbeitrags durchgefithrt, welcher entweder umgehend durch einen konvergenten
Arbeitsschritt der Assoziation des Beitrags zu einem Teilaspekts des Konzepts gefolgt
werden kann oder sich zunéchst in eine divergente Phase der Diskussion einglie-
dert. Im zweiten Fall wird der konvergente Schritt spater vorgenommen. Dies soll
die Wahlfreiheit der Mittel unterstiitzen und den Nutzern erlauben in einem Pro-
zess zu arbeiten, der zu ihren Bedirfnissen passt. Dabei ist nicht die Definition
eines Gruppenprozesses notig, sondern es konnen auch individuell unterschiedliche
Arbeitsprozesse etabliert werden, welche sich nicht gegenseitig behindern. Diese
Moéglichkeit zur individuellen Arbeit unterstiitzt dabei das gewiinschte zeitlich und

raumlich asynchrone Moment.

Auch die Durchfiihrung des zweiten konvergenten Schrittes, der Beschreibung der
Einfliisse des Teilaspekts auf das Konzept, kann sich zu verschiedenen Zeitpunkten
in den Prozess eingliedern. Hierbei wird zwar eine individuelle Definition des Zeit-
punktes technisch erlaubt, jedoch wird die Bildung eines Gruppenkonsens empfohlen.
Es sollte also zunéchst im sozialen Rahmen ein Gruppenkonsens tiber den Inhalt
des Konzepts erzeugt werden, da auf die Erzeugung verschiedener Variationen des
Gesamtkonzeptes verzichtet wird. Der zweite konvergente Arbeitsschritt sollte also
erst nach ausfiihrlicher Diskussion eines Teilaspekts durchgefithrt werden, da nur
zu diesem Zeitpunkt angenommen werden kann, dass im Rahmen der Diskussion
alle Einfliisse des Teilaspekts diskutiert und dokumentiert werden konnten. Dies
impliziert eine Durchfithrung dieses Arbeitsschritts nach dem ersten konvergenten Ar-
beitsschritt, der Assoziation der Beitrage zu Teilaspekten, da zuvor kaum erkenntlich
ist, ob die Teilaspekte ausfiihrlich diskutiert sind. Um eine individuelle Gestaltung
der Integration dieses zweiten konvergenten Schrittes, der Ubertragung der Einfliisse
eines Teilaspekts in das Konzept, in den Arbeitsprozess der Nutzer zu erreichen, liefle

sich ein weiterer divergenter Schritt einbauen, welcher von Nutzern optional genutzt
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werden konnte. So kénnten diese Eintrége von Einfliissen in das Konzept erneut zur
Erstellung verschiedener Varianten genutzt werden, indem der Anderungsverlauf der
Eintrage dargestellt wird. Die Nutzer konnten nun den Diskussionsstrang zu dem
Teilaspekt nutzen, um die korrekte Ubertragung der Einfliisse in das Konzept zu dis-
kutieren und sich anschlieffend fiir eine Variante entscheiden. Auf diesen zusétzlichen
divergenten und darauf erneut folgenden konvergenten Arbeitsschritt wird jedoch in
der ersten prototypischen Realisierung des vorliegenden Systems verzichtet, da es
zunéchst gilt, die grundlegende Uberlegung des Konzepts, die Variationen auf einer
sehr hohen Detailebene, hinsichtlich ihrer Sinnhaftigkeit und Nutzerakzeptanz zu
verifizieren.

Es muss hier darauf hingewiesen werden, dass durch die Unterstiitzung eines Dis-
kussionsstrangs und die Beschrénkung auf ein Konzept, statt vieler Konzeptvarianten,
die vorliegende Beschreibung zum technischen System bereits eine ausfiihrliche Do-
kumentation sowie eine Zusammenfassung impliziert. Daher wird auf entsprechende
Funktionen verzichtet. Herrmann verweist in [Her10] darauf, dass die Zusammenfas-
sung ein abschliefendes Moment des kreativen Arbeitsprozesses fiir einige Menschen
darstellt.! Dieses abschlieBende Moment wird durch das technische System offensicht-
lich nicht implizit unterstiitzt. Die Nutzer konnen dies jedoch erzeugen, indem sie
den Diskussionsstrang fiir einen abschliefenden Beitrag nutzen.

Das vorliegende Konzept eines technischen Systems zur Unterstiitzung einer
kollaborativen, kreativen Erstellung von Konzepten, welches nach der Klassifizierung
von Wang et al. in [WSX*02] als ,,Human-oriented“ zu beschreiben ist, kommt dabei
bisher ohne die Steuerung durch Experten oder automatisierte Evaluation aus.

Aquivalent zum ITM, vorgestellt von Chen et al. in [CZL13], sollen die Beitrige im
Diskussionsstrang chronologisch dargestellt werden. Der konzeptuelle Zusammenhang,
den die Autoren beziiglich der Beitrdge einer Nachforschungslinie im ITM wiinschen,
kann durch die Nutzer mittels der Assoziation der Beitrige zu Teilaspekten des
Konzepts erreicht werden.

Jedoch anders als der ITM erlaubt die Idee zu dem in dieser Arbeit betrachteten
technischen System, eine Bearbeitung des Konzepts, bevor die Menge aller Beitrége
erstellt wird. Dies resultiert vorrangig aus der hier vorliegenden Fokussierung der

Kollaboration, aber auch aus der anderen Anwendungsdoméane. Wahrend der I'TM

1Vgl. [Her10]: Personen koénnen hinsichtlich ihrer Kreativitit typisiert werden. Einige Typen
haben dabei das Bediirfnis nach einem derartigen Abschluss.
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eine Trennung von divergenten und konvergenten Arbeitsschritten vorsieht, erlaubt

das hier beschriebene System eine Verwebung der Aktivitiaten.

Es sind ebenso Ahnlichkeiten des vorliegenden Lésungskonzepts mit FuncSION
aus [LCBO03] zu erkennen, was vor allem daran liegt, dass beide Ansétze dem durch
die Autoren ebenfalls vorgestellten ,idealen“ Prozess zur Konzeptgenerierung folgen.
Jedoch verlangt FuncSION die Erstellung einer grofien Menge vollstandiger, abstrak-
ter Konzeptvarianten, wihrend dies im hier vorgestellten Ansatz umgangen wird.
Dieser Unterschied ist vorrangig mit der Verschiedenheit der Anwendungsdoménen
zu erklaren. Ist FuncSION auf die Arbeit von Mechanikern ausgelegt, so werden hier

Ehrenamtliche in ihrem sozialen Engagement unterstiitzt.

Die beiden zuvor beschriebenen Systeme werden von den Autoren im Rahmen von
Studien vorgestellt, welche zudem den Nutzern sehr klare Vorgaben hinsichtlich des
Ablaufs der Kollaboration machen. Dies stellt im Einsatzfeld ehrenamtlich Aktiver ein
Problem dar. Die hierfiir notwendige Kontrolle muss entweder durch das technische
System selbst implementiert werden, was auf eine Einschrankung der Wahlfreiheit der
Mittel hinauslduft und mitunter starke kognitive Beanspruchung hervorrufen kann
oder im sozialen System etabliert werden. Letzteres ist einem dezentralen sozialen
System mit flachen Hierarchien kaum moglich. Daher ist es fiir den Einsatzkontext
des technischen Systems entscheidend, dass das Vorgehen nicht strikt vorgegeben

werden muss.

Das hier beschriebene Konzept eines technischen Systems folgt jedoch nicht allein
dem ,idealen“ Ansatz aus [LCBO03], sondern erlaubt auch eine spezielle Verwendung
der KJ-Methode, beschrieben in [YKS*05]. Dabei dient der Diskussionsstrang als
Ablage der Beitriage. Auf die gleichzeitige Ablage sollte hierbei verzichtet werden, dient
diese offenbar auch dem Erzwingen von Beitrage, was im ehrenamtlichen Kontext
nicht sinnvoll ist. Das gleichzeitige Ablegen der Beitrage kann auch zur Verhinderung
von anderen Problemen, wie etwa dem ,,Production blocking® angewandt werden.
Allerdings wird dieses Problem durch die Moglichkeit der gleichzeitigen Beitrage durch
das technische System bereits umgangen. Die Gruppierung und Bezeichnung der
Beitrage in Inseln kann dann tiber die Identifikation der Teilaspekte erfolgen und die
abschliefende Zusammenfassung als Reprisentation der Einfliisse der Teilaspekte im
Konzept. Offenbar werden dabei die Diskussionsbeitridge im Konzept berticksichtigt,
weshalb von einem B-Typ der KJ-Methode gesprochen werden kann. Zudem bildet das

entstehende Konzept mittels der parallelen Beschreibung der Einfliisse der Teilaspekte
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auch eine Beziehung zwischen diesen ab. Daher ist ebenso von einem A-Typ der
KJ-Methode zu sprechen.

Bewertet man das vorliegende Konzept des technischen Systems hinsichtlich
Herrmanns Heuristiken zur Unterstiitzung von Kreativitat durch ein technisches
System, so wird recht schnell offenbar, dass das Konzept nicht alle angefiihrten
Richtlinien vollstandig erfiillt. Dennoch soll nachfolgend aufgezeigt werden, dass fir
den Fokus der vorliegenden Arbeit die Kreativitat hinreichend unterstiitzt wird.

Herrmanns erste Richtlinie, die Unterstiitzung des Gesamtbildes und die Visuali-
sierung reichhaltigen Materials, wird nur teilweise befolgt. So wird das Gesamtbild
immer wieder fokussiert, zum einen in der Konzentration auf einen Entwurf des
Konzepts, statt auf viele Variationen und zum anderen sollen die verschiedenen,
zuvor beschriebenen Komponenten des Systems parallel visualisiert werden. Dennoch
werden die Beitrage zur Diskussion zunédchst auf reinen Text beschrankt. Dies kann
zwar zur Fokussierung der Diskussionsteilnehmer auf das Kernthema beitragen, es
kann aber ebenso den von Herrmann beschriebenen Effekt nach sich ziehen, dass
die Kommunikation gerade besonders kreativer Gedanken schwieriger ist. Jedoch
ist eine komplexere Unterstiitzung der Kommunikation zwar wichtig, aber dennoch
auflerhalb des Fokus der vorliegenden Arbeit. Anderen von Herrmann angesprochenen
Bedingungen zur Erfiillung dieser ersten Richtlinie, gentigt das System wiederum,
wie etwa der Moglichkeit Beziehungen zwischen den Beitrdgen zu visualisieren. Dies
erfolgt mittels der Assoziation der Beitrage zu Teilaspekten.

Die zweite Richtlinie seiner Heuristiken greift die Formbarkeit des gemeinsamen
Materials auf und zielt auf die Stimulation der Verdanderbarkeit ab. Die Formbarkeit
leitet dabei die spezielle Thematik der Darstellung des Konzepts ein. Wie einleitend in
Kapitel 1 beschrieben, wird in der vorliegenden Arbeit die Darstellung des Konzepts als
,Flow Blume* vorgenommen. Durch die Fokussierung der Einfliisse der Teilaspekte
auf das Konzept, weist diese Darstellung in sich bereits eine starke Formbarkeit
auf. Dieser Richtlinie folgend, wére dennoch eine Austauschbarkeit der Form der
Darstellung des Konzepts wiinschenswert. Dies wird jedoch im ersten Schritt durch
das System nicht unterstiitzt. Dennoch wird das System derart technisch konzipiert,
dass dies schnell und einfach realisiert werden kann, um eine Weiterentwicklung und
Anwendung in anderen sozialen Kontexten zu ermoglichen.

Weiterhin verlangt diese zweite Richtlinie eine moglichst simple und fokussier-

te Bedienoberfliche vom System, so dass die Nutzer die Moglichkeit erhalten und
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auch animiert werden, das gemeinsame Material zu verdndern. Auf der Ebene der
Beschreibung der Einfliisse der Teilaspekte auf das Konzept ware hier eine Darstel-
lung des Anderungsverlaufs sowie eine Moglichkeit zur Wiederherstellung vorheriger
Systemzustidnde wiinschenswert. Auf diese Funktion wird jedoch, wie bereits zuvor
beschrieben, im Rahmen der prototypischen Implementierung verzichtet.

Es ist offenbar, dass die dritte Richtlinie Herrmanns, welche die Unterstiitzung
der Konvergenz und einer evolutiondren Dokumentation verlangt, vom Konzept
unterstiitzt wird. Die Moglichkeit Teilaspekte aus dem Konzept zu exkludieren, stellt
in diesem Kontext eine sehr grobe Moglichkeit zur Priorisierung dar, welche fiir den
gegebenen sozialen Rahmen gentigt.

Die vierte und fiinfte Richtlinie werden durch das Konzept ebenfalls unterstiitzt.
Dabei wird darauf hingewiesen, dass die parallele Visualisierung der verschiede-
nen Komponenten und die unmittelbare Darstellung jeglicher Anderungen fiir alle
teilnehmenden Nutzer die koordinative Kommunikation reduzieren soll.

Wie in [Sell15] beschrieben, verzichtet das soziale System des Vereins Viva con Agua
nach Moglichkeit auf die Etablierung von Hierarchien. Allein durch diese Tendenz
reduziert sich die Menge verschiedener Rollen sehr stark, auch wenn natiirlich dennoch
einige wenige existieren. Im Kontext des betrachteten Prozesses , Aktionen VON
Viva con Agua“ und speziell im betrachteten Teilprozess treten diese verschiedenen
Rollen jedoch kaum auf, weshalb keine spezielle Unterstiitzung verschiedener Rollen
vorgenommen wird. Somit wird Herrmanns letzte und sechste Richtlinie bisher nicht
weiter beachtet, da im gegebenen Kontext kaum Auswirkungen zu erwarten sind.

Mit der Konzentration auf die freie Strukturierung des Arbeitsprozesses fokussiert
das zu schaffende technische System also die Eigenschaft der Verspieltheit kreativer
Prozesse. Besonders dieses charakterisierende Merkmal soll durch das System unter-
stitzt werden. Der Grad, in dem das System Herrmanns Richtlinien erfiillt, deutet
aber auch darauf hin, dass wiederholende Vorgénge sowie Vor- und Riickwartsspriinge
zwischen den Aktivitdten moglich sind. Dies wird implizit durch Wahlfreiheit der
Aktivitatsreihenfolge erlaubt. Somit werden auch diese Charakteristika kreativer
Prozesse ermoglicht. Die vierte von Herrmann identifizierte Eigenschaft kreativer
Prozesse, der ,,Aha-Moment*, wird durch das System weder explizit noch implizit
beeinflusst. Diese vierte Eigenschaft verdeutlicht, dass diese Charakteristika sich
zunachst vorrangig auf die kognitiven Prozesse des Kreativen beziehen. Jedoch

konnen derartig kognitive Abldufe durch die Umwelt beeinflusst werden, weshalb
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es notwendig ist, dass das System diese beriicksichtigt, wenn es im Rahmen des
kreativen Prozesses genutzt werden soll. So ist es sehr wahrscheinlich, dass ein strikt
vorgegebener Interaktionspfad in einem Formular durch die Einschrénkung der Ver-
spieltheit, Wiederholungsméglichkeit und die Verhinderung von Spriingen, entweder
nicht genutzt wird oder der ablaufende kognitive Prozess kein kreativer Prozess, im

Sinne Herrmanns, ist.

Nachvollziehbarer Weise korreliert die Akzeptanz einer Idee oder des Ergebnisses
eines individuellen kreativen Prozesses durch die Gruppe mit der Verstdndlichkeit
mit der dieses Ergebnis den anderen Diskussionsteilnehmer mitgeteilt wird. Da die
Ausdrucksmoglichkeiten der Menschen bei der Nutzung von Computertechnologie von
vornherein eingeschriankt sind, ist es besonders wichtig fiir die vorliegende Arbeit, ob
der Arbeitsgegenstand selbst Missverstédndnisse herbeifiihren kann. Es gilt somit die
vorliegende Unterstiitzung von Kreativitit zu kategorisieren. Durch die Orientierung
am ,idealen“ Ansatz von Liu et al. aus [LCBO03] und der Fokussierung der Arbeit
am Detail ist das beschriebene technische System darauf ausgelegt, Schritt fiir
Schritt das Endergebnis zu erzeugen. Dabei ist davon auszugehen, dass sich in jedem
Schritt einzelne kreative Prozesse abspielen, weshalb das System wohl am ehesten
die inkrementelle Kreativitdt unterstiitzt, die von Shneiderman in [Shn02] dargestellt
wird. Im Vergleich zur tiefen Kreativitiat birgt die inkrementelle Kreativitat mehr
Moglichkeiten, die einzelnen kognitiven Schritte zu beschreiben und so alle anderen
Kollaborateure in den kreativen Prozess zu integrieren sowie die Nachvollziehbarkeit
herzustellen. Somit impliziert der Arbeitsgegenstand keine besondere Gefahr fiir

Missverstédndnisse, wenn das technische System entsprechend verwendet wird.

Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass die vorhandenen Kommunika-
tionsmittel auch zum Ausdruck der Ergebnisse tiefer Kreativitdatsprozesse genutzt
werden konnen. Dem soll das System entgegenwirken, indem die Interaktionselemente
der Kommunikationsunterstiitzung derart gestaltet werden, dass diese suggerieren,
dass nur kurze Texte erwiinscht sind. Dadurch kénnen die Nutzer animiert werden Pro-
zesse tiefer Kreativitdat Stiick fiir Stiick und somit nachvollziehbar zu kommunizieren,
was das Ergebnis fiir die anderen Teilnehmer verstandlicher machen kann.

Die betrachtete Freiheit der Wahl der Arbeitsschritte und Arbeitsschrittabfolge
erlaubt sowohl den Einstieg als auch die Wiederaufnahme der Arbeit mit jedem
moglichen Arbeitsschritt. Dies muss beim Entwurf des Systems, vor allem hinsicht-

lich der Nutzerfithrung und der Oberfldche beriicksichtigt werden. Auf diese Weise
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kann gewahrleistet werden, dass das technische System sich in den kontinuierlich

stattfindenden Kreativitatsprozess integriert.

Bereits in Abschnitt 2.1 wird das Problem des ,,Production blocking* angesprochen
und dargestellt, dass dieses durch eine asynchrone Gestaltung der Arbeitsweise des
Systems umgangen werden kann. Daher soll das vorliegende technische System dieser

Anforderung geniigen.

3.2 User Stories

Nachfolgend sollen die konkreten Anforderungen an das System in Form von User
Stories beschrieben werden. User Stories werden 2004 von Cohn in seinem Buch
»User Stories Applied“ [Coh04] erlautert. Eine solche User Story definiert dabei eine
Anforderung mittels moglichst kurzem und allgemein verstandlichen Text, da sie
urspriinglich konzipiert sind, um auch als Kommunikationsmittel zwischen Software

Entwicklern und Kunden zu dienen.

Cohn definiert den formellen Aufbau der User Stories in [Coh04, S. 4] mittels
dreier Komponenten. Erstens umfasst eine User Story eine kurze Beschreibung, welche
als Zusammenfassung dient. Zweitens umfasst sie die Konversation der beteiligten
Akteure, welche Auskunft iiber die Details geben. Drittens Kriterien beschrieben,
die erfiillt sein miissen, damit eine User Story als abgeschlossen bewertet werden
kann. Fir die vorliegende Arbeit wird diese formelle Struktur etwas angepasst, da
kein Team die Anforderungen entwickelt. User Stories bestehen im Folgenden aus
einem Namen, einer kurzen Beschreibung und einer Liste zu beachtender Details

sowie Akzeptanzkriterien.?

2Vgl. https://blog.seibert-media.net/blog/2010/11/29/user-stories-anforderungen-
aus-nutzersicht-dokumentieren/, besucht am 15.01.2016
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Reprasentation von Nutzern

Beschreibung

Das System muss verschiedene Nutzer differenzieren kénnen.
Diese Nutzer sollten auch identifizierbar dargestellt werden

konnen.

Detalils und
Akzeptanz-
kriterien

o Nutzer miissen persistent gespeichert werden konnen.
o Nutzer miissen sich selbst im System registrieren kénnen.

« Uber die Nutzer sind Vor- und Zuname, Mailadresse

sowie ein optionales Profilbild bekannt.

« Es muss moglich sein, dass sich ein Nutzer am System

anmeldet und so eine Sitzung mit dem System initiiert.

e Diese Sitzungen miissen vom Nutzer beendet werden

konnen.

o Nach einer langeren Zeit der Inaktivitét soll das System

die Sitzung eines Nutzers automatisch beenden

« Die Sitzung sollen bestmdoglich gesichert sein, so dass eine
Einflussnahme auf die Sitzung durch Dritte mittels aktu-
eller Methoden und Technologien sehr unwahrscheinlich

wird.

o Die Daten der Nutzer sollen bestmoglich geschiitzt wer-

den.

e Der Nutzer soll im Diskussionsstrang an den von ihm

verfassten Beitragen repréasentiert werden.
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Name Darstellung eines Diskussionsstrang

Beschreibung Den Nutzern werden alle Beitrage zur Diskussion ausgegeben.

Detalils und

Akzeptanz- o Alle erstellten Beitrage werden bei allen Nutzern ausge-

kriterien geben

o Die Beitridge werden anhand ihrer Erstelldaten chronolo-
gisch geordnet ausgegeben. Die neusten Beitrédge werden

zuerst dargestellt.

o Erstellt oder verandert ein Nutzer einen Beitrag, wird
dieser unmittelbar nach der zentralen Speicherung bei

allen anderen Nutzern visualisiert.

Name Erstellung eines Diskussionsbeitrags

Beschreibung Nutzer miissen Beitrége zur Diskussion erstellen konnen.

Details  und
Akzeptanz- « Beitrage miissen asynchron und blockadefrei verfasst

kriterien werden konnen

o Zur spiteren Wiederverwendung miissen die Beitrage

zentral gespeichert werden.

o Beitrage umfassen einen Text und eine Menge von Teila-
spekten, welche auch leer sein darf, einen Nutzer in der

Rolle des Autors und ein Erstelldatum.
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Editieren eines Diskussionsbeitrags

Beschreibung

Nutzer miissen ihre eigenen Beitrage zur Diskussion bearbeiten

konnen.

Details und
Akzeptanz-

kriterien

Beitrage miissen asynchron und blockadefrei bearbeitet

werden konnen

Zur spiteren Wiederverwendung miissen die Anderungen

zentral gespeichert werden.

Nur die Beitrage sind editierbar, die auch vom aktuell

angemeldeten Nutzer verfasst wurden.
Das Datum der Modifizierung wird gespeichert.

Um die Funktion aufzurufen wird die Darstellung ei-
nes Beitrags dahingehend ergénzt, dass ein Button zum

Aufruf dieser Funktion oben rechts eingeblendet wird.

Der Button wird nur an den Beitragen angezeigt, die

auch durch den Nutzer veranderbar sind.

Um die Veranderung vorzunehmen, wird dasselbe Formu-
lar verwendet, welches auch zur Erstellung von Beitriagen

genutzt wird.
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Name Erstellen neuer Attribute eines Konzepts

Beschreibung Nutzer erhalten die Moglichkeit eigene Attribute zu definieren

und im Rahmen des Konzepts zu verwenden.

Details und

Akzeptanz- o Attribute werden durch einen Namen, die Zuordnung
kriterien zu einem Bereich im Konzept sowie der Definition einer
Aggregationsfunktion beschrieben.
e Die Eingabe der zuvor benannten Informationen muss
einfach und benutzerfreundlich gestaltet sein.
o Alle drei Informationen sind zwingend erforderlich.
Name Beschreibung von Werten der Attribute
Beschreibung Es muss dem Nutzer moglich sein, zu den Attributen im Kon-

zept Werte zu beschreiben. Diese Festlegung der Werte erfolgt

dabei an der Assoziation von Teilaspekten zu Attributen.

Detalils und
Akzeptanz- o Nach der Auswahl eines Teilaspekts und eines Attributs,

kriterien muss es dem Nutzer moglich sein, einen Wert einzugeben.

o Der mogliche Typ des Werts orientiert sich an der Ag-
gregationsfunktion des Attributs.

» Sollte bereits ein Wert beziiglich der gewédhlten Assozia-

tion gesetzt sein, kann dieser tiberschrieben werden.
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Visualisierung der Konzepte

Beschreibung

Der Arbeitsgegenstand des Konzepts wird in seinem jeweils
aktuellen Zustand tiber alle angemeldeten Nutzer hinweg syn-
chron gehalten und dargestellt. Dabei wird ein Konzept in
mehrere Teile differenziert, denen Attribute und deren aggre-

gierte Werte zugeordnet sind.

Details und
Akzeptanz-

kriterien

o Ein Konzept besteht aus mehreren Bereichen, welche

eine feststehende Position haben.

o Die Attribute eines Bereichs werden in diesem als Liste
ausgegeben, wobei ein Listeneintrag stets den Namen

des Attributs sowie dessen aggregierten Wert umfasst.

o Fiir die Ausgabe eines Attributs im Konzept werden die

Werte aller Assoziationen zu Teilaspekten aggregiert.

o Zur bessere Ubersicht sollen die Attribute ausklappbar
sein, wodurch eine Liste der Assoziationen zu Teilaspek-

ten und deren jeweiliger Wert ausgegeben wird.

o« Uber die geoffnete Liste der Assoziationen zu Teilaspek-
ten ist es moglich, den jeweiligen Teilaspekt zu selektie-

rern.

o Durch die Selektion eines Attributs wird die Liste der
Assoziationen zu Teilaspekten eben dieses Attributes

geoftnet.
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Autovervollstandigung zu Teilaspekten

Beschreibung

Zur Reduzierung der Anzahl moglicher Fehlerquellen in der
Kommunikation soll das System den Nutzer bei der Assoziation
seiner Diskussionsbeitrage zu Teilaspekten unterstiitzen. Dafiir
soll es bei der Eingabe eines Teilaspekts die aktuell bereits im

Rahmen der Diskussion verwendeten Teilaspekte vorschlagen.

Details und
Akzeptanz-

kriterien

o Die Autovervollstdndigung schligt Teilaspekte orientiert

an der bisherigen Eingabe des Nutzers vor.

o Es wird beriticksichtigt, dass mehrere Teilaspekte assozi-
iert werden konnen, was vor allem bedeutet, dass durch
die Auswahl eines Vorschlags die zuvor eingegebenen

Teilaspekte nicht verloren gehen.

o Es ist moglich, neue Teilaspekte einzugeben, die bisher
noch nicht in der Diskussion aufgegriffen und assoziiert
werden und somit auch noch nicht fiir die Autovervoll-

standigung zur Verfiigung stehen.
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Einschranken der sichtbaren Elemente

Beschreibung

Durch die Auswahl eines Teilaspekts wird die Menge der sicht-
baren Diskussionsbeitrédge auf die Teilmenge eingeschrankt,
deren Beitrage zum ausgewéhlten Teilaspekt assoziiert sind.
AuBlerdem werden die Assoziationen von Teilaspekten zwischen
einem Attribut und dem ausgewéhlten Teilaspekt innerhalb

des Konzepts visualisiert.

Details und
Akzeptanz-

kriterien

o Einschrankung der Liste der Beitrage sowie Hervorhe-
bung im Konzept wird nur beim auswéhlenden Nutzer

vorgenominen.

o Wird die Auswahl des Teilaspekts aufgehoben, werden
auch die Einschrankung der Beitragsliste des Diskussi-
onsstrangs und die Hervorhebung im Konzept zuriickge-
setzt.

o Der ausgewahlte Teilaspekt muss hervorgehoben werden.
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Name Einfluss von Teilaspekten auf das Konzept

Beschreibung Durch die Auswahl eines Teilaspekts wird dessen Einfluss
auf das Konzept visualisert. Hierfiir wird zu jedem Attribut,
welches zum gewahlten Teilaspekt assoziiert ist, die List an As-
soziationen gedffnet und auf den aktuell gewéhlten Teilaspekt

eingeschrankt.

Detalils und
Akzeptanz- e Der Einfluss wird durch die Ausgabe des Namens und
kriterien des beeinflussenden Wertes des gewahlten Teilaspekts in
der detaillierten Liste der Assoziationen zu Teilaspekten

des Attributs ausgegeben.

o Aus Griinden der Ubersichtlichkeit wird die Liste der
Assoziationen zu Teilaspekten eines Attributes auf den

ausgewdahlten Teilaspekt eingeschrankt.

Name Zusténde von Teilaspekten

Beschreibung Teilaspekte konnen von der Beachtung im Konzept, also von

der Aggregation Attributwerte exkludiert werden.

Details und

Akzeptanz- o Nach der Auswahl eines Teilaspekts soll es moglich sein,

kriterien dessen Zustand zu definieren.

o Es gibt die zwei Zustdnde inkludiert und exkludiert.

e Der Zustand kann zu jedem Zeitpunkt gewechselt werden.
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Bearbeitung von Teilaspekten

Beschreibung

Durch die Auswahl eines Teilaspekts kann dieser bearbeitet
werden. Neben der bereits erwéhnten Funktion zur Beeinflus-
sung des Zustands des Teilaspekts, kann auch die Bezeichnung

des Teilaspekts verandert werden.

Detalils und
Akzeptanz-

kriterien

o Der Name des Teilaspekts wird in einem Formular ange-

zeigt, welches eine Bearbeitung zulésst.

o Die Bearbeitung des Teilaspekts erfolgt asynchron und
blockadefrei.

o Teilaspekte werden iiber die Menge aller Nutzer synchro-

nisiert.

o Der ausgewahlte Teilaspekt muss hervorgehoben werden.



Kapitel 4

Implementierung

4.1 Technologiewahl und Architektur

Das sozialen System des Vereins Viva con Agua versucht die Hiirden der Integration
neuer Mitglieder moglichst gering zu halten. Des Weiteren ist es darauf ausgelegt,
dass sich jedes Mitglied im Rahmen der individuellen Moglichkeiten einbringt. Einige
ehrenamtlich Aktive verbringen daher mehrmals wochentlich Zeit im Kontext des
sozialen Systems, andere nur wenige Male im Jahr.

Es ist offensichtlich, dass die Zugénglichkeit sowie die Nutzungsvoraussetzungen
des technischen Systems entscheidenden Einfluss auf die spatere Akzeptanz durch
das soziale System haben. Daher wird das in dieser Arbeit vorgestellte technische
System zur Unterstiitzung kollaborativer und kreativer Erzeugung von Konzepten
als Webanwendung entworfen. Dies ermdoglicht den Zugang mittels eines Uniform
Resource Locator (URL) und setzt einzig einen aktuellen Browser auf dem verwendeten
Computer voraus. AuBerdem lésst dieser Ansatz eine breit gefacherte Auswahl mobiler
Endgerate fiir die Weiterentwicklung zu.

Das soziale System von Viva con Agua wird bereits durch das technischen System
,Pool“! unterstiitzt, welches fiir die Teilnahme an vielen Aktivititen im sozialen
System eine zwingend zu nutzende Voraussetzung darstellt. Da auch dieses Tool
in Form einer Webanwendung bereitgestellt wird, kann davon ausgegangen werden,
dass Menschen die im sozialen System von Viva con Agua aktiv sind, Zugang

zu einem Computer mit einem Browser und zum Internet haben. Zudem wird

!Siehe http://pool.vivaconagua.org/, besucht am 17.01.2016
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bei der Installation eines modernen Betriebssystems derzeit stets ein Browser mit
installiert. Dies gilt fiir alle Plattformen. Somit ist ein Zugang zum technischen
System gewahrleistet, wenn dieses in Form einer Webanwendung bereitgestellt wird.

Die Arbeit mit dem geteilten Arbeitsgegenstand, dem Konzept, erfordert viele
Interaktions- und differenzierte Betrachtungsmoglichkeiten, wie es im Rahmen der
vorliegenden Arbeit bisher aufgezeigt werden konnte. Diesem Anspruch gerecht
werdend, soll daher die in Webanwendungen bekannte Trennung von Server und
Client derart strukturiert werden, dass eine Kommunikation zwischen beiden nur
initial und bei zwingend notwendigen Ubermittlungen von Benutzereingaben getitigt
werden muss. Auf diese Weise kann sichergestellt werden, dass die Kommunikation
zwischen den Client und Server nicht den Nutzer in seiner Interaktion blockiert. Die
Verarbeitung von Eingaben und Events erfolgt somit zunéchst auf dem Client. Nur
wenn diese Verarbeitung die Notwendigkeit zur Server-Kommunikation erkennen
lasst, wird diese auch vorgenommen. Das somit gewéhlte Systemdesign entspricht
einer Rich Internet Application (RIA) nach den Beschreibungen von Bozzon et al. in
[BCFCO6].

Damit ein wesentlicher Anspruch an ein Kollaborationssystem erfiillt wird, muss
eine Moglichkeit geschaffen werden, gewisse Benutzereingaben umgehend an weitere
Clients weiterzugeben, welche die Sitzungen anderer Nutzer realisieren. Diese tech-
nische Anforderung wird auch in den Abschnitten 3.1 und 3.2 begriindet. Da die
Webanwendung auf einem Modell basiert, welches einen zentralen Server vorsieht, mit
dem verschiedene Clients kommunizieren, muss also ein Client eine Benutzereingabe
an den Server senden, welcher diese an alle anderen Clients weitergibt. Fiir eben
diesen Zweck lésst sich das WebSocket-Protokoll [FM11] nutzen.

Die Nutzer bauen eine Verbindung zu einem vom Server bereitgestellten Web-
Socketauf und senden auf diesem Kanal Benutzereingaben, wenn dies sinnvoll ist. Der
Server verarbeitet diese Daten gegebenenfalls und sendet die Daten an die anderen
Clients weiter, welche eine Verbindung zu dem WebSocketaufgebaut haben.

Alternativ lieBle sich diese technische Anforderung realisieren, indem eine Pol-
ling-Architektur implementiert wird. Nach diesem Prinzip wiirden die Clients in
regelméBigen Abstanden eine Anfrage an den Server senden, um neue Daten zu
erhalten. Schickt dann ein Client die Eingaben eines Nutzers zum Server, konnte
dieser bei der néchsten Anfrage eines anderen Clients die neuen Benutzereingaben

zurticksenden. Dieses Vorgehen kommt ohne die Verwendung neuer Protokolle aus,
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impliziert aber, dass bei jeder Anfrage eines Clients an den Server sowie jeder Uber-
tragung von Daten vom Client zum Server, eine neue Verbindung aufgebaut werden
miisste. Dies kostet Zeit und verlangsamt das System unnétig.

Dem gegeniiber funktioniert das WebSocketProtokoll derart, dass nur einmal initial
die Verbindung aufgebaut wird und dann bestehen bleibt. Daher wird sich in der vor-
liegenden Realisierung eines Prototyps fiir die Verwendung des WebSocketProtokolls
entschieden.

Das System soll von den Nutzern wahrend ihres dauerhaften, kognitiven und
kreativen Arbeitsprozesses genutzt werden. Daher ist es notwendig, dass das System
jederzeit eine Unterbrechung und Wiederaufnahme der Arbeit zuldsst. Somit muss
der tiiber alle Nutzer synchronisierte Zustand des Systems jederzeit aufrufbar sein.
Dies bedeutet, dass die Daten in einer Datenbank gespeichert werden miissen, deren
Inhalt iiber den Server ausgelesen werden kann.

Die Client Implementierung basiert auf JavaScript und Cascading Style Sheets
(CSS). Diese beiden Technologien werden von allen gingigen Browsern ohne zusétz-
liche Installationen unterstiitzt. Andere Moglichkeiten nennen auch Bozzon et al.
in [BCFC06]. So konnten Plugins, wie ,,Flash“? oder ,,Silverlight“® genutzt werden.
Diese Plugins miissen jedoch im Browser nachtriglich installiert werden, was fiir die
Realisierung der Anforderung eines einfachen Zugangs vermieden werden muss. Die
aktuelle Berichterstattung deutet zudem einen Trend an, nach dem sich die Anbieter
von Webinhalten nach und nach von derartigen Plugins abwenden, so beispielsweise
Facebook [Saul5] und YouTube [Griil5b]. Auflerdem wird das generelle Prinzip der
Plugins kritisiert, weshalb nach und nach die Browserhersteller auf die Implementie-
rung der giangigen APIs fiir Plugins verzichten [Griilba, Pak15]. Zudem bietet der
aktuelle Standard HTML5 viele Moglichkeiten, die zuvor durch Plugins realisiert wer-
den mussten und stellt somit einen addquaten Ersatz dar. Die HTML5-Spezifikation
beschreibt in ihrem Abstrakt sogar explizit, dass diese dem Zweck der Einfiihrung
neuer Funktionen zur Unterstiitzung der Entwicklung von Webapplikationen dient.*

Die bisher beschriebenen technischen Bedingungen, die das System zu erfiillen
hat, implizieren ein Design nach dem Model- View-Controller (MVC) Ansatz, welcher
von Lindberg und Rydin in [LR02] 2001 als Patent angemeldet wurde. Nach diesem

2Siehe http://www.adobe.com/de/products/flashplayer.html, besucht am 17.01.2016
3Siehe https://www.microsoft.com/silverlight/, besucht am 17.01.2016
4Vgl. https://www.w3.org/TR/html5/, besucht am 04.02.2016
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Ansatz konnen die Komponenten einer Webanwendung in drei Bereiche unterteilt
werden. Dabei findet die Datenrepriasentation auf der Ebene des Model und die
Visualisierung im Rahmen von Komponenten der View-Ebene statt. Zusatzlich
kann eine weitere funktionale Ebene der Controller angenommen werden, welche
die Kommunikation zwischen Client und Server regelt sowie teilweise die Kontrolle
iiber den Programmfluss iibernimmt. Im Kontext des Clients wird des Weiteren die
Erweiterung des MVC Entwurfsmusters, das Model- View-Presenter (MVP) Muster
eingesetzt, welches Fowler in [Fow06] beschreibt. Hierbei projizieren die Funktionen
der Presenter-Ebene jegliche Verédnderungen der Daten auf der Model-Ebene in
die View. Die Verwendung dieses zusatzlichen Musters ist durch den Einsatz einer
bestimmten Technologie beim Client bedingt, welche im Folgenden noch vorgestellt
wird.

Das vorliegende Konzept konzentriert sich vor allem auf die Nutzerfithrung. Daher
ist die Ebene der Darstellung der Daten, die View-Ebene, fiir die Implementierung
besonders zu fokussieren. Hier ist also die Wahl der richtigen Technologie entscheidend
fiir die erfolgreiche Umsetzung des Konzepts. Es muss somit vor allem darauf geachtet
werden, dass die Interaktion des Nutzers mit dem System moglichst fehler- und
blockadefrei ablauft. Dies bedeutet, dass der Nutzer zum einen nicht durch stérende
Fehler in der Interaktion behindert wird und zum anderen das System den Nutzer
nicht ausbremst. Damit diese beiden Zielvorgaben erreicht werden kénnen, ist es
sinnvoll ein entsprechendes JavaScript Framework zu verwenden. Diese Frameworks
konnen dabei unterstiitzen, sauberen und fehlerfreien Programmecode zu erzeugen,
da sie ein Modell vorgeben, welchem der Programmcode entsprechen muss. Ist dieses
Modell gut durchdacht, konnen die Ziele erreicht werden.

Fiir den Prototyp zur vorliegenden Arbeit wurde sich daher fir das Framework
React entschieden, welches von Facebook seit dem Jahr 2013 entwickelt wird. Dieses
JavaScript Framework fokussiert die View-Ebene im MVC Modell und beschreibt die
Darstellung der Daten und Interaktionsmaoglichkeiten deklarativ.® Dies bedeutet, dass
die verschiedenen Daten und deren Interaktionsmoglichkeiten abstrahiert werden,
um diese Abstraktionen anschliefend zu beschreiben. Im Kontext der Nutzung der
Daten wird dann nur noch die zu verwendende Repréasentationsform deklariert.

Das Framework modelliert dabei auch Zustiande der View-Elemente. So wird

es erlaubt, dass die Veranderungen auf Ebene der Daten in die Ebene der View

®Vgl. https://facebook.github.io/react/docs/why-react.html, besucht am 19.01.2016
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projiziert werden. Dabei liefert das Framework selbst die Reprasentationsmoglichkeit
fir den aktuellen Zustand und Methoden, um diesen Zustand anzupassen. Eine
dieser Anpassung folgende Aktualisierung der View-Ebene wird durch das Framework
selbst vorgenommen. Betrachtet man diesen Zustand innerhalb des React Systems
als eine Art Model auf Ebene der View und die zustandsverandernden Funktionen als
Funktionen der Presenter-Ebene, so lasst sich vom Einsatz des MVP Entwurfsmusters
sprechen.

Zusatzlich erlaubt React die Unterteilung und Gliederung der View in mehrere
Komponenten. Die damit eingefithrte logische Trennung zwischen verschiedenen
Elementen der View ermoglicht eine sehr feingranulare Beschreibung von Zustédnden,
Zustandstibergangen und der tatsiachlichen Oberflache. Vor allem die Separierung der
Komponenten fithrt dazu, dass es moglich ist Seiteneffekte innerhalb des JavaScript
Codes zu reduzieren. Dies wiederum dient dazu, die Menge der auf Seiteneffekten
basierenden Fehler im Programmcode zu verringern.

Die Beschreibung des Zustands der Komponenten des React Frameworks erfolgt
tiber JavaScript Object Notation-Objekte (JSON-Objekte).% JSON ist eine Notation
zur Beschreibung von Daten und deren Strukturen, welche leicht gelesen, verarbeitet
und ausgetauscht werden kann. Mit der Verbreitung von JavaScript und den zugeho-
rigen Technologien wird auch JSON mittlerweile viel genutzt. Es finden sich diverse
Technologien, von JavaScript Frameworks bis hin zu Datenbanken, welche dieses
Format verwenden. Damit einerseits die Menge an geschriebenem Code und somit
die Anzahl der moglichen Fehlerquellen nicht unnotig erhoht sowie andererseits die
konsistente Datenreprasentation innerhalb des gesamten Systems sichergestellt wird,
muss im Weiteren darauf geachtet werden moglichst Technologien zu verwenden,
welche JSON zur Modellierung der Daten nutzen kénnen.

Aufgrund der beschriebenen Griinde bietet sich fiir die Datenhaltung eine doku-
mentenorientierte Datenbank an, da diese zumeist auf JSON zur Beschreibung der
Daten setzen. Auf diese Weise ist eine zusétzliche Konvertierung der Daten nicht
notwendig.

Fiir die Realisierung der Serverkomponenten des System wird das Play Framework
2.4x" eingesetzt, da hierzu bereits umfangreiche Erfahrungen im Umgang bestehen.

Zudem bringt es einige Elemente mit, welche den Arbeitsaufwand der Implemen-

6Vgl. http://www.json.org/json-de.html, besucht am 19.01.2016
"Vgl. https://www.playframework.com/documentation/2.4.x/Home, besucht am 19.01.2016
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Abbildung 4.1: Interaktion der Systemkomponenten am Beispiel der Ubermittlung ei-
nes Diskussionsbeitrags zwischen zwei Clients. Es wird die Realisierung der virtuellen
Kommunikation zwischen den Clients mittels tatsachlicher, technischer Kommunika-
tion iiber den Server beschrieben.

tierung verringern. So kann etwa die Bibliothek Silhouette® fiir Play 2.4.x genutzt
werden, welche bereits moderne Authentifizierungsmethoden, sowie Moglichkeiten
zur Absicherung der Benutzersitzung mitbringt.

In Verbindung mit React und einer dokumentenorientierten Datenbank kann
Play 2.4.x zudem als zentraler Ort der Datenmodellierung verwendet werden. Das
Framework bringt eine ausfiihrliche Bibliothek zur Arbeit mit JSON sowie diverse
Treiber fiir moderne Datenbanktechnologien mit. Da die dokumentenorientierten
Datenbanken zumeist auf eine explizite Beschreibung der Datenschemata verzichten,

kann daher die Beschreibung dieser Schemata auf einen Ort, die Implementierung

8Vgl. http://silhouette.mohiva.com/, besucht am 19.01.2016
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des Systems in Play 2.4.x, beschrankt werden.

Abbildung 4.1 zeigt exemplarisch die verschiedenen Systemkomponenten und
deren Interaktion in Bezug auf die Kommunikation der Nutzer. Ziel ist es, dass ein
Diskussionsbeitrag, erzeugt mittels der React Anwendung, von Client A an Client
B iibergeben wird. Dort soll der Beitrag von der empfangenden React Anwendung
ausgegeben werden. Zusatzlich muss der Beitrag in der Datenbank gespeichert wer-
den, um die Persistenz zu gewéhrleisten. Zur Erzeugung einer derartigen virtuellen
Kommunikation wird der Weg iiber den Server gesucht. Dieser fungiert in erster Linie
als Verteiler des Beitrags, tatigt in diesem Kontext jedoch noch zusétzliche Transfor-
mationsoperationen. So wird der Beitrag zunachst in der Datenbank gespeichert, um
von dieser die automatisch erzeugten Identifikatoren nutzen zu konnen, wenn dann
der Beitrag, ergianzt um diese Identifikatoren, an die Clients zuriickgeschickt wird.

Auf der Ebene des Servers ist ein Controller nach dem MVC Entwurfsmuster
zu erkennen. Zusatzlich nutzt das System fiir die Interaktion mit der Datenbank
sogenannte Data Access Objects (DAO). Diese speziellen Objekte sind Instanzen von
Klassen die zu dem Zweck entworfen wurden die Kommunikation mit der Datenbank
beziiglich einer Entitatsklasse zu iibernehmen. Das bedeutet, dass mit Hilfe dieser
Klassen Daten in die Datenbank geschrieben und aus ihr wieder ausgelesen werden

konnen.

4.2 Datenmodell

Fir die erhobenen Anforderungen ist das in Abbildung 4.2 dargestellte Modell der
Daten eine mogliche Form der Représentation. Die einzelnen kreativen Konzeptent-
wicklungen werden im System in Projekten gekapselt. Dabei umfasst ein Projekt
stets genau ein Konzept, welches diskutiert und zum gemeinsamen Arbeitsgegenstand
wird.

Diskussionsbeitrige werden im Modell als Comment, Teilaspekte als Label und
Typen von Konzepten als Type of concept bezeichnet. Offensichtlich kommt es zu
einer hohen wechselseitigen Abhéngigkeit zwischen den verschiedenen Entitatsklassen,
welche hiufig die Referenzierung zwischen Entitaten impliziert. Diese Abhangigkeiten
sprechen zunachst fiir die Wahl einer relationalen Datenbank. Jedoch wird es mit
einem relationalen Datenbank Management System (DBMS) notwendig, die Daten

mittels der Schema Definitions-Subsprache von SQL zu beschreiben. Wie bereits
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Abbildung 4.2: Beschreibung des zur Realisierung des Prototypen verwendeten Da-
tenschematas als Entity Relationship Model, wobei aus Griinden der Ubersichtlichkeit
auf die Visualisierung der Attribute id, created at und modified at verzichtet
wird. Jede Entitat verfiigt iiber diese Attribute und das Attribut _id ist stets der
Primaérschliissel.

ausgefiihrt, wéire es wiinschenswert diese Notwendigkeit zu umgehen, um zum einen
die Menge moglicher Fehlerquellen zu reduzieren und zum anderen die schnelle und
einfache Erweiterbarkeit sicherzustellen. Fiir das System ist es zudem von Vorteil,
wenn eine Datenbanktechnologie verwendet wird, die mit JSON arbeitet, was nicht
mit allen relationalen DBMS moglich ist. Zuséatzlich sieht das Design des Systems
bisher keine komplexen Operationen auf der Datenbank vor, welche einen besonders
schnellen Lese- oder Schreibzugriff auf die Datenbank erfordern, daher ist es nicht
notig eine Datenbanktechnologie zu wéhlen, welche die hohe Anzahl an Relationen
zwischen den Entitdten in einem besonderen Mafle unterstiitzt.

Es wird somit im Rahmen der prototypischen Realisierung MongoDB? verwen-
det. Diese dokumentenorientierte Datenbank erlaubt das Lesen und Schreiben von
JSON mittels eines JavaScript basierten Application programming interface (API)
und kommt dabei ohne Definition eines Schemas aus. Eine dokumentenorientierte

Datenbank zeichnet sich dadurch aus, dass die abgelegten Daten in Kollektionen

9Vgl. https://docs.mongodb.org/manual/, besucht am 19.01.2016
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von Dokumenten organisiert sind [Leal0]. Diese Dokumente konnen verschiedene
Strukturen aufweisen, MongoDB beschreibt sie mittels JSON, also in Form von
Schliissel-Wert-Paaren.!® Operationen, wie das Finden, das Erstellen, die Modifikati-
on oder das Loschen von Daten erfolgt dann mittels der Selektion der Kollektion.
Ist eine Kollektion gewéhlt, konnen die zuvor beschriebenen Operationen auf den in
dieser Kollektion enthaltenen Dokumente durchgefithrt werden. Dabei werden stets
nur vollstindige Dokumente erstellt, modifiziert oder geléscht. Auch die Suche von
Dokumenten liefert im Normalfall nur vollstandige Dokumente, allerdings kénnen
diese durch die Angabe einer Projektionsfunktion auf einzelne Attribute reduziert

werden.

Wird nun das in Abbildung 4.2 beschriebene Datenmodell mit einem Datenmo-
dellierungskonzept tibersetzt, welches fiir die Arbeit mit MongoDB verwendet werden
kann, fallen zunéchst die Entitdten weg, welche eine Beziehung zwischen anderen
Entitdten modellieren. Die Referenzierung kann dabei erhalten bleiben, indem die
Menge der Referenzen als Liste an den Entitaten selbst gespeichert wird. Fiir die
Entitat der Position, welche eine 1:1-Beziehung zu einer Section aufweist, kann

die Relation vollstindig entfernt werden.!!

Diese Form der Modellierung entspricht dabei nahezu der spateren Modellierung
der Entitaten als Instanzen von Klassen. Es wird allerdings in der Datenbank eine
Referenzierung zwischen den Entitéten tiber Universally Unique Identifier (Uuid)
vorgenommen. Diese Referenzierungen mittels Identifikatoren werden beim Lesen
der Daten aus der Datenbank aufgelost und es wird eine physische Referenzierung
zwischen Objekten im Speicher vorgenommen. Wenn das Webframework Play 2.4.x
die Daten dann an den Client, also die React Anwendung ausliefert, werden die
Referenzen entsprechend des Anwendungsfalls behandelt. Entweder werden dabei
die Referenzen vollstédndig aufgelost, was bedeutet, dass im reprasentierenden JSON
jegliches zuvor referenzierte Objekt enthalten ist, oder die Referenzen werden erneut
mittels Identifikatoren repriasentiert. Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen,

dass die React Anwendung stets nur einen Teil der Datenstruktur abfragt, da die

10vgl.. https://docs.mongodb.org/manual/core/crud-introduction/, besucht am
04.02.2016. MongoDB speichert die Daten nicht im JSON Format, sondern im BSON For-
mat, welches im Endeffekt zu JSON dquivalent ist, auler das zusdtzliche Typinformationen abgelegt
werden.

1Vel. https://docs.mongodb.org/manual/core/data-modeling-introduction/, besucht am
19.01.2016
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Kapselung der Elemente der View-Ebene in Komponenten hier eine Beschrankung
zulasst.

Die Entitatsklasse Project reprasentiert das gesamte Projekt und dient daher
stets als Kontext fiir Assoziationen zwischen den anderen Entitdten. Projekte umfas-
sen einen Namen, einen Autor, einen Identifikator sowie die Daten der Erstellung
und der letzten Anderung. Zusitzlich kennt jede Entitit der Klasse Project auch
die Liste der Identifikatoren aller assoziierten Entititen der Klassen Comment und
Label. Auf diese Weise konnen die abhangigen Entitdten schnell erfasst und aus
der Datenbank ausgelesen werden. Diese Form der Speicherungen von Referenzen
unterstiitzt die Initiierung der Anwendung beim Client, dennoch ist es fiir einige
Operationen, wie etwa die Verteilung der Entitdten der Klasse Comment an alle ver-
bundenen Clients sinnvoll, die Assoziation zwischen Project und Comment auch an
den Diskussionsbeitrédgen zu speichern.

Die Entitatsklasse Comment verfiigt daher ebenfalls iiber eine Referenz zu einer
Entitat der Klasse Project, welcher der jeweilige Diskussionsbeitrag zugeordnet ist.
Des Weiteren werden der Autor, der Beitragstext, sowie alle zum Beitrag assoziierten
Entitéaten der Klasse Label gespeichert. Zudem lasst auch diese Entitatsklasse wieder
eine Speicherung des Erstell- und Modifikationsdatums zu. Ebenso werden auch
die Entitaten dieser Klasse mittels eines Identifikators im System referenziert und
identifiziert.

Aus den gleichen Griinden wie bei der Comment-Entitétsklasse, referenziert auch
die Entitatsklasse der Label auf die Projekte. Hier wird zusétzlich der Name des
reprasentierten Teilaspekts gespeichert sowie erneut die beschreibenden Daten der
Erstellung und der letzten Modifikation und ein Identifikator zum Zweck der Re-
ferenzierung. Die Klasse der Label verfiigt jedoch zuséatzlich noch iiber die beiden
Attribute default und rejected. Ersteres erlaubt es, dass wédhrend der Initiali-
sierung des Projekts auch erste Entitdten der Label erzeugt werden. So kénnten
Nutzer Hilfestellungen zum Beginn eines Projekts erhalten. Auf die Nutzung dieser
Moéglichkeit wird jedoch vorerst verzichtet, um die Untersuchung anderer Aspekte
des technischen Systems nicht zu erschweren.

Das Attribut rejected indiziert, dass der repréasentierte Teilaspekt durch die
Nutzer vom Konzept ausgeschlossen wurde. Das bedeutet, dass der Teilaspekt zwar
weiterhin im Kontext des Projekts ausgegeben wird, jedoch in der Berechnung des

Konzepts keine Beachtung mehr findet und die Darstellung des Teilaspekts den
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Nutzern erkenntlich macht, dass dieser ausgeschlossen wurde. Auf diese Weise bleiben
die Entscheidungsprozesse im kollaborativen Gruppenprozess nachvollziehbar und die
Diskussion, welche der Entscheidung zur Exklusion vorausging, muss nicht wiederholt
werden, wenn sich neue Gruppenmitglieder integrieren mochten.

Projekte und Diskussionsbeitrage verfiigen jeweils iiber das Attribut des Autors.
Diesem Attribut werden als Wert Referenzen zu einer Entitdt der Klasse User
zugewiesen. Diese Entitat wird auch im Kontext der Nutzerverwaltung des Systems
verwendet und dient der Reprasentation eines Nutzers des Systems. Es kénnen somit
einzig Nutzer, die ein Profil im System angelegt haben als Autoren von Projekten
und Diskussionsbeitragen auftreten.

Entitaten der Klasse User verfligen dabei tiber die Attribute Vorname, Nachname,
E-Mail-Adresse und Avatar-URL. Wéahrend die E-Mail-Adresse derzeit einzig zur
Identifikation des Nutzers im Kontext des Authentifizierungsprozesses Verwendung
findet, werden die anderen Attribute zur Erstellung von Représentationen der Nutzer
innerhalb des Systems verwendet. Ruft ein Nutzer ein Projekt auf, so wird diesem
Nutzer die Liste aller Diskussionsbeitridge ausgegeben. Hier werden die Attribute des
Vornamens, des Nachnamens und die Avatar-URL fur die Darstellung des Autors
verwendet. Das System unterstiitzt dabei nicht die Festlegung eines Profilbildes durch
den Nutzer, sondern es wird an dieser Stelle auf externe Dienste zuriickgegriffen, wie
etwa Gravatar.!'? Auf diese Weise kann die Entwicklung der eigentlichen Kernfunktion
des System fokussiert werden, ohne das auf eine adaquate Reprasentation der Nutzer
verzichtet werden muss.

Neben den zuvor beschriebenen Entitatsklassen ist zur Reprasentation des Arbeits-
gegenstandes auch die Entwicklung entsprechender Klassen von Entitdten notwendig.
Hier wird zunachst die Entitéatsklasse Concept eingefiihrt. Diese repréasentiert ein
konkretes Konzept, welches im Rahmen eines Projekts entsteht. Entitaten dieser
Klasse miissen also sowohl die formelle Struktur des Konzepts als auch die konkreten
Werte beschreiben, die das Konzept im Laufe des Arbeitsprozesses angenommen hat.
Neben dieser impliziten Notwendigkeit muss das Konzept auch dem entsprechenden
Projekt zugeordnet werden. Letzteres wird durch die Referenzierung des Konzepts
innerhalb der Attributmenge der Entitatsklasse Concept ermdoglicht. Zudem wer-
den auch die Werte im Konzept, welche selber mittels einer eigenen Entitétsklasse

beschrieben werden, und die formelle Struktur, ebenfalls durch eine eigene Entitéts-

12Veol. https://de.gravatar.com/, besucht am 29.01.2016
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klasse beschrieben, als Referenzen auf die entsprechenden Entitdten représentiert.
Zusatzlich wird auch hier das technische Attribut des Identifikators und die Daten
der Erstellung und Modifikation gespeichert.

Die formelle Struktur wird durch mehrere Entitdtsklassen beschrieben, deren
Semantik sich als Baumstruktur beschreiben ldsst. Die Wurzel der formellen Struktur
bildet dabei die Entitdt Type of concept. Diese verfiigt iiber einen Namen, ein
Erstell- und Anderungsdatum sowie den zur Referenzierung notwendigen Identifikator.
Diese Entitaten der Wurzel werden auch im Rahmen der Entitaten der Klasse Concept

referenziert.

Zusatzlich verfiigen die Entitaten der Klasse Type of concept auch iiber eine
Menge von Referenzen zu Entitédten der Klasse Section. Letztere beschreiben einen
Bereich innerhalb des Konzepts mit einer Uberschrift und einer Liste von Konzeptat-
tributen. Weiterhin verfiigen die Entitéten zur Beschreibung von Bereichen iiber eine
Position, welche mittels (z,y) Koordinate sowie Breite und Hohe, die die Platzierung

des Bereichs innerhalb des Konzepts beschreiben.

Die Konzeptattribute verfiigen iiber einen Namen, einen Typ und den Verweis auf
eine Aggregationsfunktion. Der Typ beschreibt dabei eine technische Betrachtung
der Werte des Attributs. Er definiert den primitiven Datentyp, den ein Wert des At-
tributs annehmen kann. Dieser Datentyp muss dann durch die Aggregationsfunktion
verwendet werden kénnen. Diese Abhéngigkeit von Typ und Aggregationsfunktion
wird dabei nicht auf der Ebene der Datenhaltung beschrieben und verifiziert. Sie
muss vielmehr von der Server-Anwendung sichergestellt werden und findet nur dort

Anwendung.

Da die Attribute somit in mehreren Bereichen im Konzept auftreten konnen, miis-
sen deren Werte dem richtigen Attribut im richtigen Bereich des Konzepts zugeordnet
werden konnen. Weiterhin miissen die Werte vom richtigen Typ sein und zusétzlich
sollte auch der Autor des Werts nachvollziehbar sein. Daher verfiigen die Entitédten
der Klasse Values iiber referenzierende Attribute. Zudem wird natiirlich auch der
Wert selbst, dessen Typ sowie das Erstell- und Modifikationsdatum gespeichert. Da
Werte im Kontext konkreter Teilaspekte des Konzepts festgelegt werden sollen, halten
die Entitaten der Klasse Values auch Referenzen auf die entsprechenden Entitéten

der Klasse Labels in deren Kontext die Werte erzeugt wurden.
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4.3 Oberflachenkomponenten

Das React Subsystem differenziert fiir die Oberfliche zwischen den Komponenten des
Diskussionsstrangs, einem separaten Bereich als Ubersicht fiir die Teilaspekte und
einer Komponente fiir die Ausgabe des Konzepts selbst. Diese drei Komponenten
sind dabei in zwei Spalten gegliedert, einer fiir den Diskussionsbereich, eine fiir das
Konzept und die Ubersicht der Teilaspekte. Die zweite Spalte ist fiir diesen Zweck
zusatzlich in zwei Zeilen getrennt, wobei die Obere das Konzept ausgibt und die
untere Zeile die Ubersicht iiber die Teilaspekte visualisiert. Die Abbildung 4.3 zeigt
das System mit allen drei Bereichen, so wie es auch die Nutzer des Systems sehen.
Die verschiedenen Bereiche sowie die Elemente innerhalb der Bereiche werden
dabei als einzelne React Komponenten realisiert. So ist beispielsweise jedes Eingabe-
formular eine eigene Komponente. Diese Formulare werden fiir die Erstellung und
Anderung von Diskussionsbeitrigen sowie fiir die Erstellung von Attributen und
das Verfassen von Werten zu den Attributen verwendet. Zudem gibt es noch ein
Formular, welches fiir die Bearbeitung von Teilaspekten genutzt werden kann. Dieses
Formular kann sowohl zur Verdnderung der Bezeichnung, als auch zur Anpassung

des Zustands des Teilaspekts dienen.

Die Komponenten werden nach dem ,,Composite“-Entwurfsmuster aus [GHJV11,
S. 239] in hierarchischer Form verwendet. Dies bedeutet, dass beispielsweise der
Diskussionsstrang als Wurzelknoten fiir das Formular zur Erstellung und Bearbeitung

von Diskussionsbeitragen sowie fiir die Liste der Beitrage dient.

Es werden ebenfalls die drei grundlegenden Komponenten der Diskussion, des
Konzepts und der Ubersicht der Teilaspekte als Unterkomponenten einer Wurzel
modelliert. Da die Teilaspekte im Kontext jeder der drei grundlegenden Komponenten
benotigt werden, miissen diese von einer gemeinsamen Elternkomponente verwaltet
werden, welche als neue Wurzel modelliert werden kann. Diese hélt dann die Liste aller
Teilaspekte als eigenen Zustand. Die Wurzelkomponente wird als Projektkomponente
bezeichnet und erhélt alle Informationen als Parameter, die sich auf das aktuelle
Projekt beziehen.

Grundsétzlich hat jede Komponente Zugriff auf die durch sie reprasentierte Enti-
tét sowie einen eigenen Zustand. Teilweise gibt eine Komponente auch Informationen
an die Kindkomponenten weiter. So legt die Projektkomponente etwa fiir alle Kind-

komponenten die Menge der Teilaspekte fest. Das React Framework ist dabei so
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Abbildung 4.3: Die Oberflache des entwickelten Prototyps mit allen Komponenten.

konzipiert, dass diese weitergegebenen Informationen zwar durch die Kindkomponen-
ten verandert werden konnen, eine solche Veranderung dann aber nur im Kontext der
jeweiligen Kindkomponente wirksam ist. Das bedeutet, dass die anderen Kindkompo-
nenten und die Elternkomponente weiterhin auf dem unveranderten Zustand arbeiten.
Damit eine solche Verdnderung von einer Kindkomponente vorgenommen werden
kann und auch auf alle anderen nutzenden Komponenten wirkt, muss durch die
Elternkomponente eine Funktion an die Kindkomponente iibergeben werden, welche
Zugriff auf den Zustand der Elternkomponente hat und die Verdnderung vornehmen
kann. Wird dann mittels einer solchen Funktion der Zustand einer Komponente
angepasst, wird der neue Zustand durch React an alle Kindkomponenten weitergege-
ben. Das Framework sorgt also selbst fiir die Weitergabe der Information innerhalb
des Systems und arbeitet damit dquivalent zu der Serverapplikation hinsichtlich der
Nutzung von WebSockets.

Was zunéchst wie ein Mehraufwand erscheint, dient schlussendlich dazu den
Vorgang der Verdanderung von Werten explizit zu machen. Auf diese Weise kann die
Verédnderung durch Seiteneffekte verhindert werden und somit die Vollstandigkeit
des Verdanderungsprozesses sichergestellt werden. Letzteres bezieht sich vor allem

auf den Vorgang der Client-Server Kommunikation. So ist es im Kontext einiger
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Entitédtsinteraktionen notwendig, die entstehenden Verdnderungen an den Server zu
kommunizieren. Die Durchfithrung dieses Arbeitsschritts kann durch die Definition
der verandernden Funktion abgesichert werden.

Die Darstellung der Komponenten erfolgt initial wie in Darstellung 4.3. Es sei
dabei darauf hingewiesen, dass durch die Interaktionen der Nutzer diese Darstellung
angepasst wird. So konnen etwa Diskussionsbeitrége hinzukommen, alternative Mentis
oder detaillierte Listen der Einfliisse von Teilaspekten zu den Attributen eingeblendet
werden.

Diese Einblendung detaillierter Listen erfolgt tiber die Selektion eines Attributs
mittels einer Maus. Die daraufhin dargestellte Ubersicht entspricht der Visualisierung
in Abbildung 4.4. Zu erkennen ist, neben der Ausgabe des Attributnamens oben,
in der ersten Zeile rechts der aggregierte Wert sowie darunter in jeder Zeile je ein
Teilaspekt, beschrieben durch seine Bezeichnung und den definierten Einfluss auf das
betrachtete Attribut.

Neben der Selektion der Attribute konnen auch Tei-
laspekte ausgewéhlt werden. Durch eine solche Auswahl
eines Teilaspekts wird dieser in allen Visualisierungen Wirtschaftsgeld

Alle Themen:

der React Komponenten hervorgehoben. So wird etwa

Tonnen

im Konzept zu jedem Attribut die detaillierte Liste an Alle Themen:

Tonnen 1

Einfliissen eingeblendet und dabei auf den selektierten

Verbrauchsmate
Alle Themen:

Teilaspekt eingeschrénkt. Eine Ausnahme bilden hier-
bei selektierte Attribute, fiir diese wird die Liste der Abbildung 4.4: Detaillierte
Einflusse der Teilaspekte nicht auf den ausgewahlten {1,0rsicht iiber alle Einfliis-
Teilaspekt eingeschrénkt. Der Teilaspekt wird jedoch se von Teilaspekten auf ein

dennoch hervorgehoben. Attribut. Dargestellt ist hier
ein Attribut, auf welches nur
ein Teilaspekt Einfluss aus-
iibt.

Die Visualisierung des Diskussionsverlaufs wird
durch die Selektion eines Teilaspekts auf die Darstel-
lung derjenigen Beitrage eingeschrankt, die zu diesem
Teilaspekt assoziiert wurden. Zusatzlich wird auch hier
in jedem Beitrag der selektierte Teilaspekt hervorgehoben.

Schlussendlich erlaubt die Selektion eines Teilaspekts auch dessen Bearbeitung.
Dafiir wird im Bereich der Teilaspekte, in Abbildung 4.3 als ,, Themen*“ bezeichnet,
ein weiteres Formular dargestellt, welches die Moglichkeit bietet, die Bezeichnung

des Teilaspekts und den Zustand zu andern. Die Darstellung erfolgt dabei dquivalent
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Abbildung 4.5: Formular zur Anderung eines Teilaspekts, nach dessen Selektion im
Prototyp.

zu den Formularen, die im Bereich des Konzepts verwendet werden (siche Abbildung
4.5).

Wird die Selektion eines Attributes und eines Teilaspekts vorgenommen, kann
anschliefend ein Wert fir die durch die parallele Selektion beschriebene Assoziation
eingegeben werden. Erst mit Festlegung dieses Werts wird auch die Assoziation
selbst in der Datenbank gespeichert und somit fiir andere Nutzer zugédnglich. Vor der
Eingabe des Werts ist also die Assoziation zwischen Attribut und Teilaspekt nur eine
implizite Konstruktion, welche sich aus dem Zustand der auf dem Client laufenden

React Anwendung ergibt.

Flow Blume
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Input Qutput
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Abbildung 4.6: Formular zur Anderung des Einflusses eines Teilaspekts auf ein
Attribut im Prototyp.

Dabei wird davon ausgegangen, dass sich auch die spéteren Nutzer eine solche
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Assoziation nicht explizit bewusst machen, sondern diese einzig durch die Beschrei-
bungen der Einfliisse der Teilaspekte im Konzept definieren. Somit orientiert sich das
technische System hier an Verhaltensweisen, die im sozialen System angenommen
werden. Dies zielt auf die Integration in das soziale System ab und soll die Aner-
kennung des technischen Systems als sinnvolles Werkzeug durch das soziale System
erreichen. Abbildung 4.6 beschreibt das Formular zur Definition des Einflusses eines
Teilaspekts auf ein Attribut des Konzepts.

Dem Nutzer eine moglichst groffle Flexibilitdt im Ausdruck erlaubend, gibt es
auch die Moglichkeit, dem Konzept weitere Attribute hinzuzufiigen. Dafiir kann
der Nutzer das Formular nutzen, welches in Abbildung 4.3 im unteren Bereich des
Konzepts unter der Uberschrift , Flow Blume*“ ausgegeben wird. Hier kann er einen
Namen fiir das Attribut, den Bereich im Konzept, dem das neue Attribut zugeordnet
werden soll sowie eine Aggregationsfunktion mit impliziter Typdefinition festlegen.
Anschlielend wird das Attribut im Konzept entsprechend visualisiert.

Es sei an dieser Stelle darauf hingewiesen, dass die Attribute iiber die Menge der
Projekte hinweg identisch sind. Das bedeutet, dass Nutzer die ein Attribut hinzufiigen,
dieses auch fir alle anderen Projekte zugénglich machen. Diese Funktion unterstiitzt
die Ausbildung und Anwendung von Organisationswissen.

Schlussendlich konnen sich Nutzer an der Diskussion beteiligen, in dem sie das
entsprechende Formular verwenden, welches im Bereich der Diskussion zur Verfiigung
steht. Dieses Formular verfligt iiber ein entsprechendes Feld mittels dessen die Nutzer
die Teilaspekte angeben kénnen, auf die sich ihr Beitrag bezieht. Zudem lasst sich
ein Beitragstext eingeben. Ist Letzterer fiir die Angabe eines Diskussionsbeitrags
noch zwingend erforderlich, ist die Festlegung von Teilaspekten hingegen optional.

Die Definition des Teilaspekts, der durch den Beitrag aufgegriffen wird, stellt
auch eine Vernetzung der Beitrdge dar. Diese Form der Vernetzung setzt hierbei auf
eine akkurate Eingabe des betroffenen Teilaspekts durch die Nutzer. Hier mogliche
Fehlerquellen auszuschliefen, wie beispielsweise Tippfehler, ist somit entscheidend fiir
die sinnvolle Verwendbarkeit des Systems. Daher ist zum Eingabefeld fiir Teilaspekte
eine Autovervollstindigung implementiert, die bereits zuvor im Rahmen des Projekts
benannte Teilaspekte als Vorschlage bereitstellt.

Der Beitragstext kann durch die Nutzer mittels der Verwendung von ,,Mark-

down“!? formatiert werden. ,,Markdown® bietet eine moglichst simple und nachvoll-

13Vgl. http://markdown.de/, besucht am 31.01.2016
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ziehbare Syntax fiir die Formatierung von Text. Sie ist dabei so konzipiert, dass
moglichst einfach HTML Code aus entsprechend formatierten Texten generiert wer-
den kann. Fiir die Transformation der Texte in HTML wird bei der Ausgabe die
JavaScript Bibliothek ,marked“!* verwendet.

Im Rahmen der Konzeption des Prototypen wird angenommen, dass kiirzerer
Diskussionsbeitrage, die sich auf moglichst wenig verschiedene Teilaspekte beziehen,
den konvergenten Schritt der Ubertragung der Einfliisse der Teilaspekte in das
Konzept vereinfachen. Daher wird das Eingabefeld fiir den Beitragstext moglichst
klein definiert. Dies soll die Nutzer dazu anhalten, kurze und prédgnante Texte zu
verfassen.

Dieses Formular kann auch verwendet werden, um Beitrage zur Diskussion zu
bearbeiten. Dafiir kann der Nutzer an seinen eigenen Beitragen einen Button mit
einem Stift-Symbol betatigen. Dadurch werden der Beitragstext sowie die eventuell
assoziierten Teilaspekte in das Formular geladen. Diese konnen dann angepasst
werden. Auch konnen entsprechende Beitrage durch die Nutzer geloscht werden,
indem sie das X-Symbol neben dem Stift-Symbol betatigen. Auch diese Funktion

steht den Nutzern nur fiir Beitrage zur Verfiigung, die sie selbst verfasst haben.

4.4 Kommunikation von Client zu Client

Bereits in Abschnitt 4.1 wurden die Technologien beschrieben, die fiir die Kom-
munikation zwischen den Clients verwendet werden. Dabei werden verschiedene
WebSocket-Verbindungen genutzt, welche beim Client innerhalb der React Anwen-
dung verwendet werden, wahrend der Server auf Controller-Ebene die Endpunkte
der WebSockets zur Verfiigung stellt.

Server und Client konnen weiterhin danach differenziert werden, welche Informa-
tionen jeweils bekannt sind. So kennt die React Anwendung einzig den Identifikator
des durch den Client verwalteten Nutzers. Daher wird bei der Ubertragung der
Daten vom Client zum Server, die Information iiber den Nutzer serverseitig aus den
Cookie-Informationen des HT'TP Anfrage-Headers ermittelt. Auch die Assoziation
eines Projekts erfolgt serverseitig iiber den Kontext der WebSocket-Verbindung. Der
Server stellt die WebSocket-Endpunkte je Projekt zur Verfiigung. Daher kann anhand

14Vgl. https://github.com/chjj/marked, besucht am 31.01.2016
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des genutzten WebSockets auch das Projekt identifiziert werden.

Die eingegebenen Daten werden durch einen eindeutigen Identifikator beschrieben.
Dieser wird jedoch erst bei der Speicherung in der Datenbank vergeben, weshalb der
Server umgehend jedes empfangene Datum persistiert. Es wird somit also deutlich,
dass Daten die die Nutzer eingeben, zunéchst auf dem Server einige Transforma-
tionen durchlaufen, um alle Kontextinformationen zu ermitteln, die fiir die weitere
Verarbeitung notwendig sind.

Des Weiteren stellt der Server im Rahmen der Controller-Ebene vorrangig Ak-
tionen zur Erstellung, Aktualisierung, dem Auslesen und Loschen von Daten zur
Verfiigung. Alle anderen Nutzerinteraktionen werden hingegen in der React Anwen-
dung im Client abgebildet.

Zu Beginn seiner Arbeit ruft der Nutzer auf dem Server eine Aktion auf, welche
durch einen Controller bereitgestellt wird und die React Anwendung auf dem Client
initiiert. Wenn die React Anwendung geladen wird, werden mittels Asynchronous
JavaScript and XML (AJAX) initiale Daten vom Server angefragt. Hierfiir stellt der
Server entsprechende lesende Aktionen zur Verfiigung, welche die Daten mittels JSON
kodiert an den Client zuriicksenden. Ist diese Phase der Initiierung abgeschlossen,
erfolgt die Kommunikation mit dem Server ausschliefllich mittels WebSockets.'®

Nachdem die React Anwendung ihren Startzustand erreicht hat, wartet das System
auf Eingaben durch den Nutzer, welche die Zustdande der Komponenten verandern
und dadurch die automatische Verarbeitung der neuen Zustéande auslosen. Wird eine
solche Verarbeitung vorgenommen und dabei festgestellt, dass eine Kommunikation
mit dem Server notwendig ist, kann es zur Annahme von Zwischenzustédnden kommen.
Dies sind rein logische Zustande, in denen noch nicht alle Daten aktualisiert sind,
da die Kommunikation mit dem Server noch nicht abgeschlossen ist. Aus der Sicht
der React Anwendung sind diese Zwischenzustinde kaum von anderen Zustdnden zu
unterscheiden. Im Rahmen der Implementierung wird hier also auf ein optimistisches
Verfahren verzichtet, welches zunéchst die Zustandsanderung auslost, um anschlieend
die asynchrone Kommunikation mit dem Server vorzunehmen.

Nachfolgend wird die Kommunikation zwischen den Nutzern als Beispiel heran-

gezogen, um den Programmfluss aufzuzeigen. Gibt ein Nutzer den Text sowie die

15Es sei darauf hingewiesen, dass durch die Zustandséinderungen der React Anwendung regelméiBig
auch die initiierenden Funktionen aufgerufen werden, welche die AJAX Anfragen verwenden. Daher
kann es auch nach der Initiierung zur Kommunikation zwischen Client und Server auf Basis von
AJAX kommen.
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assoziierten Teilaspekte zu einem Diskussionsbeitrag ein und schickt dies ab, wird
der Beitrag unter Verwendung einer WebSocket-Verbindung an den Server gesendet.
Dieser ermittelt alle verfiigbaren Kontextinformationen, wie etwa den erstellenden
Nutzer als Autor oder das Projekt und speichert den Beitrag in der Datenbank.

Durch die Speicherung wird der Beitrag um einen eindeutigen Identifikator ergénzt.

Es sei an dieser Stelle angemerkt, dass das Erstelldatum bereits auf dem Client
des erstellenden Nutzer unmittelbar vor der Ubertragung an der Server ermittelt
wird, um die Reihenfolge der Beitrige in den Diskussionsstrangen authentisch und
nachvollziehbar zu halten. Schliefllich kénnte sonst ein Problem bei der Ubertragung
zu einer falschen Reihenfolge der Darstellung der Beitrége fiihren, was wiederum

kommunikative Missverstandnisse zwischen den Nutzern auslosen kann.

Nachdem der Server die Kontextinformationen ermittelt und die Speicherung vor-
genommen hat, liegt der Diskussionsbeitrag vollstandig vor. Die Anwendung ist dabei
so konzipiert, dass sowohl der Client als auch der Server die Operationen asynchron
ausfithren, also den Nutzer nicht blockieren. Einzig der Thread des Servers, welcher
zur Verarbeitung der vom Client empfangenen Daten gestartet wird, wartet auf den
Abschluss der Datenbankoperationen. Anschlieend tibermittelt der Server den neuen
Beitrag an alle Clients unter Nutzung der WebSocket-Verbindung. Auch dem Client
des Autors wird der Beitrag zugesandt. Dies ist darin begriindet, dass der Client nach
der Ubertragung der Daten an den Server nicht etwa ein optimistisches Verfahren
anwendet und den Beitrag anzeigt, sondern ebenfalls erst auf die um Kontextinfor-
mationen ergidnzte Variante des Servers wartet. Die React Anwendung integriert

darauthin die Darstellung des empfangenen Beitrags in den Diskussionsstrang.

Durch den Verzicht auf ein optimistisches Verfahren miissen in der React An-
wendung keine Sonderfalle implementiert werden, die die Verarbeitung von Daten
ohne die notigen Kontextinformationen, wie etwa der Moglichkeit zur eindeutigen
Identifikation, erlauben. Zudem unterstiitzt dies den Anspruch der Konsistenz der
Daten tiber die Menge aller Clients hinweg. Kann ein Beitrag serverseitig nicht
verarbeitet werden oder verursacht einen Fehler, merkt der erzeugende Nutzer dies
und kann darauf entsprechend reagieren. Aquivalent wird fiir alle anderen Daten

verfahren, die mit dem System verarbeitet werden.
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4.5 Umsetzung der Anforderungen

Nachfolgend werden die User Stories aus Abschnitt 3.2 erneut aufgegriffen und
deren technische Umsetzung bewertet. In Kapitel 5 wird anschliefend eine implizite
Bewertung der Realisierung der User Stories aus Sicht der Nutzer in Form einer
Prastudie dargestellt.

Zentral fiir die sinnvolle Verwendung der Software ist die Realisierung der Re-
préasentation von Nutzern. Diese Anforderung ist umgesetzt worden, wobei SSL zur
Absicherung der HTTP-Verbindung verwendet wird. Zudem wurden fiir die Realisie-
rung der Authentifizierung des Nutzers etablierte Plugins genutzt, welche modernen
Sicherheitsanforderungen entsprechen.

Die Anforderung der Darstellung eines Diskussionsstrangs wird in der beschrie-
benen Form erfiillt. Dabei wird durch die beschriebene Kommunikation der Clients
untereinander, ein konsistenter Zustand erreicht, welcher sich iiber die Menge aller
momentanen Nutzer erstreckt. Da die chronologische Sortierung der Beitrége we-
der eine theoretische, noch eine technische Herausforderung darstellt, wurde hierzu
auf eine Erlauterung verzichtet. Das System sortiert die Beitrage dabei absteigend
anhand ihres Erstelldatums.

Auch die dritte User Story, nach der es notwendig ist, dass Nutzer Diskussions-
beitréige erstellen konnen, wird vom System realisiert. Dabei erfolgt die Arbeit des
Systems sowohl asynchron als auch blockadefrei. In den Abschnitten 4.1 und 4.4 wird
ausfiihrlich die Kommunikation zwischen den Clients diskutiert. Dabei wird auch
stets Bezug auf die Datenbank genommen, welche die Beitrige speichert. Ebenso
wird spater auch die Funktion zur Veranderung der Diskussionsbeitriage thematisiert.
Es ist somit ebenfalls die vierte User Story im System umgesetzt.

Abschnitt 4.3 listet zudem eine Funktion zur Erstellung neuer Attribute des
Konzepts und zur Definition von Werten der Attribute. Somit sind auch die Inhalte
der entsprechenden beiden User Stories im System erfiillt. Der gesamte Abschnitt
greift immer wieder die realisierte User Story der Visualisierung des Konzepts auf
und beschreibt dabei auch, wie der Einfluss der Teilaspekte in diese Visualisierung
integriert wird.

Die Umsetzung der Autovervollstandigung zu den Teilaspekten sowie die Ein-
schrankung der sichtbaren Elemente durch die Selektion eines Teilaspekts im Proto-

typen konnen in den vorherigen Abschnitten nachvollzogen werden. Zudem sind auch
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die User Stories aufgegriffen worden, die eine Bearbeitung der Teilaspekte sowie die
Beschreibung deren Zustandsbeschreibung einfordern.

Der ,ideale“ Ansatz von Liu et al. wird bereits in Kapitel 2 beschrieben. Hierbei
wird die Arbeitsweise in zwei Phasen eingeteilt. Zum einen wird eine divergente Phase
durchlaufen, welche eine grofle Menge von Alternativen hervorbringt und zum anderen
die konvergente Phase, welche diese Menge wieder reduziert. Die Wirkung eines jeden
Arbeitsschritts in einer Phase wird dabei durch einen verkiirzten Arbeitsschritt der
jeweils anderen Phase wieder abgeschwacht, um so die in Kapitel 2 beschriebenen
Probleme anzugehen.

Das im Rahmen dieser Arbeit vorgestellte System erlaubt ein dquivalentes Vorge-
hen, indem zunachst die Menge der betrachteten Teilaspekte und Diskussionsbeitréige
des Konzepts erhoht wird, um deren Auswirkungen anschliefend in das Konzept
zu iibertragen. Der letzte Schritt erfordert die Analyse jedes einzelnen Teilaspekts
hinsichtlich seiner Auswirkungen, was auch die Moglichkeit bietet, die Realisierung
dieses Teilaspekts vollstandig in Frage zu stellen. Zum Teil wird sicher auch die
Zusammenfassung der Diskussionsinhalte in die Form eines Konzepts die Hiirden der
Realisierbarkeit weiterer Teilaspekte offenbaren. Dies ist vor allem moglich, da die
implizite Aufwandsschéatzung, die ein Konzept nach Kapitel 1 auszeichnet, aufzeigt
wann Ressourcen erschopft sind.

Innerhalb der divergenten Phase, der Diskussion, welche neue Teilaspekte hervor-
bringt, ist es dauerhaft moglich, auch die Auswirkungen bereits diskutierter Aspekte
in das Konzept zu iibertragen. So kann bereits wahrend der divergenten Phase
eine Konsolidierung bestehender Auswirkungen visualisiert werden. Dies kann somit
auch innerhalb der divergenten Phase die Notwendigkeit zur Exkludierung einiger
Teilaspekte offenbaren. Es kénnen also auch hier bereits konvergente Arbeitsschritte
vorgenommen werden. Der jedoch klar konvergente Arbeitsschritt wahrend der Dis-
kussion, ist die Assoziation der Teilaspekte zu Diskussionsbeitragen. Am Ende sind
es diese Beitrage die verschiedene Sichtweisen und Interpretationen in Bezug auf
die Teilaspekte ausdriicken und somit konnen deren Erstellung, Veranderung oder
Loschung ebenfalls als divergente Arbeitsschritte verstanden werden. Die Konstruk-
tion von Beziehungen zwischen den Teilaspekten und den Beitragen ist somit der
erste strukturierende Arbeitsschritt, der dabei hilft die Ubersicht iiber die Menge an
Beitrédgen zu behalten.

Ebenso bleibt die Diskussion wahrend der konvergenten Phase méglich und somit
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auch die Beschreibung neuer Teilaspekte. Divergente Arbeitsschritte sind somit auch
hier erlaubt. Die konvergente Phase selbst zeichnet sich dabei durch die strukturierte
Ubertragung der Inhalte der Diskussionsbeitrige in das Konzept aus. Hier sind es also
die Tétigkeiten der Erstellung neuer Attribute des Konzepts und der Definition der
Werte fiir Assoziationen zwischen Attributen und Teilaspekten, die als konvergente
Arbeitsschritte zu verstehen sind.

Es kann also festgehalten werden, dass die Arbeit nach dem ,jidealen* Ansatz
von Liu et al. mit dem System moglich ist. Entscheidend ist dabei noch die richtige
Reihenfolge und Gewichtung der jeweiligen Arbeitsschritte, was im nachfolgenden
Kapitel 5 detaillierter diskutiert wird.



Kapitel 5

Evaluation

5.1 Studiendesign

Das im Rahmen der vorliegenden Arbeit prototypisch entwickelte System zur kolla-
borativen Erstellung kreativer und viel versprechender Konzepte wird nachfolgend
hinsichtlich der Realisierung theoretischer Konzepte aus Kapitel 2 analysiert. Die
Durchfithrung der Untersuchung wird dabei als Préstudie betrachtet, um zunéchst
einen ersten Eindruck und Indizien zur Wirkung des Systems auf Nutzer zu gewinnen
sowie weiterhin das Studiendesign selbst zu evaluieren.

An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, dass es sich bei dem Prototypen um den
technischen Aspekt eines sozio-technischen Systems handelt. Daher sollte, in Anleh-
nung an Kienle und Kunau, auch der Vorgang der Technikaneignung, beschrieben
durch die drei Begriffe ,evolving use, appropriation and adoption® [KK14, S.88],
beachtet werden. Dies ist fiir die spatere Nutzung der neuen technischen Komponente
essentiell und bedingt daher die Ausbildung des sozio-technischen Systems.

Kienle und Kunau erldutern, dass sich die Begriffe hinsichtlich ihrer Bedeutung
durchaus tiberschneiden. Nachfolgend sollen diese daher kurz anhand der von den
Autoren in [KK14, S.88-90] identifizierten Alleinstellungsmerkmalen beschrieben
werden. Der Begriff ,,evolving use“ beschreibt die Unvorhersehbarkeit der Entwicklung
der Nutzung von Software. Im Vordergrund steht hierbei der Umstand, dass Nutzer
stets eigene Wege zur Nutzung von Software suchen und dabei das technische System
mitunter auf vollig unerwartete Weise verwenden. Die ,appropriation® beschreibt

die Art und Weise der Adaption eines technischen innerhalb des sozialen Systems.

68
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Es geht hier also um die Auswirkungen der tatsidchlichen Nutzung in Form von
neuen Anforderungen die an das technische System gestellt werden. Die ,adoption®
der Technik schlieft das zu beachtende Spektrum ab. Dabei handelt es sich um
den Prozess, den Nutzer vollziehen, an dessen Ende die dauerhafte Integration des
technischen Artefakts in das soziale System erreicht wird.

Werden diese drei Aspekte nicht geniigend beachtet, so kann dies zur dauerhaften
Exklusion eines potentiell durchaus sinnvollen technischen Artefakts aus dem sozio-
technischen System fiithren. Da der Rahmen der vorliegenden Arbeit ein detailliertes
Vorgehen zur Technikeinfiihrung in das soziale System unter genauer Betrachtung der
zuvor kurz beschriebenen Aspekte nicht zulédsst, wird die durchgefiihrte Evaluation
auf den Rahmen einer Préistudie reduziert. Dies ermoglicht die Arbeit mit einigen
wenigen Probanden und liefert am Ende hinsichtlich der aufgestellten Hypothesen
einige Indizien, verhindert aber den Prozess der Technikeinfiihrung in das vollstandige
soziale System.

Tabelle 5.1 visualisiert die im Rahmen der vorliegenden Arbeit aufgestellten
Hypothesen beziiglich des geschaffenen Prototypen. Vorrangig wird also die Moglich-
keit der Nutzer zur Kollaboration, zur kreativen Téatigkeit und zur Erzeugung viel
versprechender Konzepte betrachtet.

Es folgt eine detailliertere Beschreibung der Hypothesen und zu jeder Hypothese
ein Verweis auf die Methode mit der die Hypothese untersucht werden soll. Es
werden dabei zwei verschiedene Praktiken angewandt. Zunéchst wird im Anschluss
an die Nutzung des Systems durch die Probanden eine qualitative Untersuchung
der Interaktionen der Nutzer mit dem System durchgefithrt. Hierfiir werden die
durchgefiihrten Aktionen hinsichtlich ihrer Chronologie sortiert und nach der Art der
Tatigkeit kategorisiert. Dabei wird zwischen divergenter und konvergenter Téatigkeit
unterschieden. AnschlieBend werden die sich ergebenden Aktionsabfolgen im Kontext
der verschiedenen Hypothesen interpretiert. Als Grundlage dieser Analyse dienen die
Datenbankeintrage. Es muss an dieser Stelle darauf hingewiesen werden, dass das
System zwar noch keine Historie ausgibt, auf Ebene der Datenhaltung diese aber
durchaus speichert. Es ist somit also moglich nachzuvollziehen, wann die Nutzer
Daten erstellt, verandert oder geloscht haben.

Auflerdem wird nach der Nutzung des Systems eine Befragung der Probanden
durchgefiihrt. Diese beschrankt sich dabei auf die Verwendung von Aussagen, die

mittels Likert-Skalen durch die Probanden bewertet werden kénnen. Zusitzlich



70 KAPITEL 5. EVALUATION

1 Das System kann fiir die Erstellung von Konzepten verwendet werden.
2 Das System unterstiitzt Kollaboration.

3 Das System unterstiitzt Kreativitat oder ldsst diese zu.

4 Das System unterstiitzt kollaborative Kreativitét.

5 Die entstehenden Konzepte sind qualitativ hochwertig.

6 Das System unterstiitzt die zielgerichtete Kommunikation.

7 Das System stellt die notigen Funktionen derart bereit, dass die Nutzer

selbststandig zur Arbeit nach dem ,idealen” Ansatz zur Konzepterzeugung
von Liu et al. in [LCBO03]| finden.

Tabelle 5.1: Hypothesen, die mittels der durchgefiihrten Evaluation betrachtet werden
sollen

wird ein abschliefendes Freitextfeld fiir Anmerkungen und ein Feld zur Angabe
des im System verwendeten Nutzernamens bereitgestellt. Letzteres wird fiir eine
Assoziation der Aussagenbewertungen zu den Nutzerinteraktionen bendétigt. Die
Bewertungen des Fragebogens werden dann quantitativ ausgewertet und in Bezug
zu den Ergebnissen der qualitativen Analyse gesetzt. Als Grundlage des Fragebogens
wird eine Ubersetzung eines existierenden Fragebogens verwendet, welche um 14

weitere Aussagen ergénzt und im Verlauf dieses Abschnitts erlautert wird.

Die Kombination der beiden Methoden wird als Vorgehen gewéahlt, da nicht
alle Hypothesen mit nur einer Methode betrachtet werden kénnen, wie nachfolgend
dargestellt wird. Zudem muss darauf hingewiesen werden, dass die Konzepte, die
mit dem technischen System erzeugt werden konnen, Ergebnisse kreativer Prozesse
sind und daher nur schwer verglichen werden kénnen. Somit ist ein Versuchsaufbau
mit vergleichendem Ansatz ungeeignet, wie etwa ein A-B-Test. Dies wird noch
klarer, wenn die Erlauterungen zur flinften Hypothese betrachtet werden, die sich
mit der Qualitdt der erzeugten Konzepte auseinandersetzt. Auch die Gestaltung der
Befragung der Nutzer als Pré- und Post-Befragung erweist sich fiir viele Hypothesen

als nicht sinnvoll. Einzig die zu bewertenden Aussagen zur Betrachtung der siebenten
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Hypothese scheinen hier geeignet zu sein, um interessante Ergebnisse durch ein solches
Studiendesign zu erzielen. Da die Probanden jedoch ehrenamtlich fiir den Verein
Viva con Agua aktiv sind und sich zusétzlich freiwillig an dieser Studie beteiligen, soll
deren Belastung so gering wie moglich gehalten werden. Da die Kombination der zwei
Ansétze auch so Ergebnisse liefern kann, wird auf die Verteilung eines zusétzlichen

Fragebogens im Vorfeld verzichtet.

Anhand der Beschreibungen des realisierten Prototypen aus Kapitel 4 sollte
erkennbar sein, dass der Arbeitsgegenstand mit dem technischen System bearbeitet
werden kann. Somit ist auf dieser Ebene kein Widerspruch zur ersten Hypothese zu
erkennen. Doch handelt es sich bei dem Arbeitsgegenstand um ein Konzept im Sinne
des sozialen Systems? Aufgrund dessen, dass der zugehorige Prozess im sozialen
System kaum explizit beschrieben ist, wurde der Arbeitsgegenstand basierend auf
dem Verstédndnis des Autors definiert und technisch beschrieben. Dieses Verstandnis,
also die der Arbeit zugrunde liegende Definition des Begriffs ,,Konzept* im Kontext
des sozialen Systems Viva con Agua, kann im Rahmen dieser Evaluation genauer
beleuchtet werden. Hierzu wird eine an die Nutzung des Systems anschlieende
Befragung der Probanden Klarheit schaffen. Konkret werden die Probanden Aussagen
dazu bewerten miissen, inwiefern die im System verwendete Form eines Konzepts

angemessen ist.

Ahnlich lisst sich auch die zweite Hypothese betrachten. Zwar zeigt Kapitel 4 eini-
ge technische Aspekte der Implementierung von Kollaborationsfunktionen auf, jedoch
bleibt die Frage, ob Kollaboration im Sinne Leimeisters in [Leil4, S.8] hinreichend
unterstiitzt wird. Einen gemeinsamen Arbeitsgegenstand und ein Gruppenziel gibt
es. Auflerdem wird unmittelbare und synchrone Kommunikation ermdoglicht. Auch
konnen die Funktionen fiir die Zwecke der Koordination und Kooperation verwendet
werden. Doch geniigt der Grad der Unterstiitzung? Dieser Aspekt der Hypothese
kann mittels einer qualitativen Analyse der Arbeitsschritte von Nutzern betrachtet
werden. Allerdings erfordert besonders die Analyse der Moglichkeiten zur Koope-
ration nach der Definition Leimeisters in [Leil4, S.7] das Wissen um die jeweiligen
individuellen Ziele der Nutzer. Das Studiendesign, wie es im Weiteren beschrieben
wird, impliziert wohl fiir die meisten Nutzer keine besonderen Individualziele, da ein
Gruppenziel vorgegeben wird und keine tatsichliche Realisierung eingefordert werden
kann. Letzteres ist vorrangig dadurch bedingt, dass das ehrenamtliche Engagement

stets freiwillig gestaltet ist. Dennoch sollte auch zu moglichen individuellen Zielen



72 KAPITEL 5. EVALUATION

eine abschlieBende Befragung der Probanden Aufschluss liefern.

Die dritte Hypothese greift im besonderen Mafle Kapitel 2 auf, in dessen Verlauf
Kreativitat charakterisiert wird. Zur Untersuchung dieser Hypothese miissen also die
Arbeitsschritte, sowie die Arbeitsschrittabfolgen analysiert und diese ins Verhéltnis
zur Charakterisierung der Kreativitit gesetzt werden. Auch dies impliziert also eine
qualitative Analyse der Arbeit der Probanden mit dem System.

Ebenfalls Kapitel 2 zeigt auf, dass fir die Betrachtung der kollaborativen Krea-
tivitdt, neben den zuvor beschriebenen Hypothesen, das Verhalten zwischen den
Nutzern analysiert werden muss. Zentral ist hierbei die Frage, ob Synergieeffekte zu
erkennen sind, welche sich aus den Interaktionen der Nutzer untereinander mit Hilfe
des Systems ergeben.

Bereits im Rahmen der Einfiihrung in Kapitel 1 wird der Begriff ,,Konzept® be-
sprochen. Dieser Begriff bezieht sich im aktuellen Kontext auf eine Beschreibung
dessen, was die Aktiven innerhalb des sozialen Systems des Vereins Viva con Agua
durchfithren méchten. Die Qualitat dieser Konzepte ist daher stets am Erfolg oder
Misserfolg ihrer Realisierungen zu erkennen. Da jedoch die Bedingungen des Ehren-
amts es nicht erlauben eine Realisierung der entstehenden Konzepte einzufordern,
lasst sich die fiinfte Hypothese nicht objektiv bewerten. Dies hat zur Folge, dass fiir
die Betrachtung dieser Hypothese eine Befragung der Probanden durchgefiihrt wird.
Diese sollen ihre subjektive Einschétzung zu den entstandenen Konzepten abgeben,
welche sich aus der Erfahrung ergibt, die die Probanden mit der Realisierung derarti-
ger Konzepte gesammelt haben. Die Methode zur Untersuchung dieser Hypothese
schriankt also die Auswahl der Probanden erstmals stérker ein und es gentigt nicht
mehr alleine, dass jemand im sozialen System aktiv ist, um als Proband der Studie
sinnvolle Beitrage liefern zu konnen.

Die sechste Hypothese umfasst zwei Aspekte. Zunéchst wird hier der Begriff der
Kommunikationsunterstiitzung aufgegriffen. Leimeister definiert Kommunikation als
das ,aufeinander bezogene Verhalten zweier oder mehrerer Personen und deren Inter-
aktionen mit dem Ziel der Ubertragung von Informationen und dem Verstandnis von
Bedeutungsinhalten [Leil4, S.6]. Neben der in Kapitel 4 eingefithrten Moglichkeit zur
Diskussion, ist auch die Veranderung der Arbeitsgegenstands selbst hier als Form von
Kommunikation zu interpretieren. Es kann also festgehalten werden, dass das System
die Kommunikation durch technische Funktionen ermoéglicht. Doch inwieweit diese

Unterstiitzung auch zielgerichtet die Erstellung viel versprechender Konzepte fordert,
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lasst sich einzig durch die detaillierte Analyse der abgelaufenen Kommunikation
zwischen den Probanden ermitteln. Auch sollten die Ergebnisse zur Betrachtung der
fiinften Hypothese wihrend dieser Analyse herangezogen werden, um zu ermitteln
welche Unterschiede sich zwischen den Formen der Kommunikation ergeben, wenn die
Gruppen unterschiedliche Qualitéit hinsichtlich des Arbeitsergebnisses erzielt haben.

Die siebente und letzte Hypothese sagt aus, dass die Nutzer die bereitgestellten
Funktionen in der Art und Weise nutzen, dass sich der ,ideale* Ansatz von Liu et al.
in den Arbeitsschritten wiederfinden lasst, welcher in Kapitel 2 detailliert beschrieben
wird. Die Hypothese basiert auf der kontinuierlichen Fokussierung dieses Ansatzes
wahrend der Konzeption und Entwicklung des technischen Systems. Abschnitt 4.5
zeigt, dass die Implementierung des Prototypen eine Arbeit nach dem Ansatz erlaubt.
Die Bereitstellung dieser Funktionen in der Art, dass die Nutzer diese auch sinnvoll
wahlen, kann jedoch nur mittels einer qualitativen Analyse der Arbeitsschritte der
Probanden beantwortet werden. Zusatzlich soll diese Analyse durch eine Befragung
der Probanden im Anschluss an die Nutzung des System gestiitzt werden.

Es wird somit offensichtlich, dass fiir die Analyse des System hinsichtlich der
aufgestellten Hypothesen die Arbeit von Probanden mit dem System notwendig ist.
Deren Vorgehen muss anschlieBend qualitativ analysiert werden und die Probanden
sollten aufgefordert werden einen Fragebogen auszufiillen.

Fiir die Probanden gilt, dass diese bereits einige Erfahrungen in ihrer Tatigkeit
im sozialen System von Viva con Agua gesammelt haben sollten. Dabei miissen die
zukiinftigen Nutzer den Umgang mit der Form des Konzepts, der ,Flow Blume“,
kennen und auch einschatzen konnen, ob eine ,,Flow Blume* viel versprechend ist.
Letzteres bedeutet, dass eine Realisierung der ,Flow Blume* qualitativ hochwertige
Ergebnisse erzielen konnte.

Es werden daher Mitglieder des sozialen Systems gebeten, an der Studie teilzu-
nehmen, die diesen Kriterien gentigen. Dabei werden sowohl die Rolle der Person
innerhalb des sozialen Systems, als auch die personliche Einschatzung des Autors
berticksichtigt. So gibt es beispielsweise die Rolle des Ansprechpartners innerhalb
einer regionalen Gruppe des Vereins, genauer nachzulesen in [Sell5], welche impliziert,
dass die Person haufiger mit Konzepten in Kontakt kommt und diese bewerten muss.

Fiir die Durchfithrung der Priastudie haben sich 11 Mitglieder des sozialen Systems
zur Teilnahme bereit erklart, die den vorherigen Anforderungen entsprechen. Davon

sind zwei langjahrige Aktive, welche nach Ansicht des Autors hinreichend mit der Form
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,Flow Blume* vertraut sind, sieben ehemalige Ansprechpartner, ein Vereinsmitarbeiter
und ein Vorstandsmitglied, welches die ,,Flow Blume* im sozialen System mit etabliert
hat. Somit haben alle Teilnehmer sowohl Erfahrung im Umgang mit der ,,Flow Blume*,

als auch mit den Aktivitdten des sozialen Systems.

Diese Teilnehmer wurden anschlieend in Gruppen geordnet. Dabei wird die
Einteilung anhand folgender Bedingungen vorgenommen. Es soll es in jeder Gruppe
Personen geben, die sich kennen, aber auch mindestens eine Person, die den ande-
ren Gruppenmitgliedern unbekannt ist. Idealerweise kennt diese Person auch die
anderen Gruppenmitglieder nicht. Auf diese Weise soll erreicht werden, dass eine
reale Kommunikation zustande kommt, ohne das Bedeutungsinhalte durch eine Kon-
textualisierung implizit vermittelt werden konnen. Zudem sollen die Gruppen etwa
gleich grof} sein, weshalb zwei Gruppen mit vier Mitgliedern und eine Gruppe mit
drei Mitgliedern gebildet wird. So kann eine Vergleichbarkeit der Ergebnisse erreicht
werden, um den Einfluss externer Faktoren als Ursache von identifizierten Problemen
zu reduzieren. Die drei Gruppen erhalten auch Namen, die im weiteren Verlauf der
Arbeit Verwendung finden. Die erste Gruppe heifit ,Water”, die zweite ,Hygiene* und
die dritte ,Sanitation®. Die Wahl der Namen folgt dabei dem Kernthema des Vereins

und stiitzt daher die Identifikation der Probanden mit dem technischen System.

Die Probanden sollen das System fiir zwei Wochen neben ihren taglichen Aktivi-
tdaten nutzen und bekommen dabei hinsichtlich der Arbeitsabldufe und -details kaum
Vorgaben. Da jedoch normalerweise die Teilnahme an der Erstellung einer ,,Flow
Blume* durch das Interesse an einer Idee initialisiert wird, muss im Rahmen der
Studie hierzu mehr vorgegeben werden. Es kann schlieflich nicht von den Probanden
erwartet werden, dass diese nicht nur die Teilaspekte zu einer Idee kreativ diskutieren,
sondern auch die initialen Gedanken zum Start der Studie produzieren. Zudem miisste
innerhalb der vorgegebenen Gruppenkonstellation ein Konsens tiber ein gemeinsames

Interesse gefunden werden, was auflerhalb des Fokus der Evaluation liegt.

Daher wird ein grober Rahmen fiir die Idee vorgegeben. Die Probanden sollen
zum Welt-Wasser-Tag, dem 22. Marz jeden Jahres, die Durchfiihrung einer Aktion
planen. Dieser Tag ist im gesamten sozialen System bekannt und wird in allen
regionalen Gruppen des Vereins beachtet. Daher ist davon auszugehen, dass die
Probanden sich nicht erst initial dazu informieren miissen und trotz der Vorgabe des
Gruppenarbeitsziels ein echtes Interesse an der Aufgabe haben. Noch hinzu kommt,

dass es in den letzten Jahren bereits viele verschiedene Aktionen aus dem sozialen
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System heraus gegeben hat, weshalb die Probanden auch viele Ansétze fiir Ideen
haben sollten.

Der zeitliche Rahmen der vorliegenden Arbeit hat die Implementierung eines
Benachrichtigungssystems, wie es kollaborative Systeme haufig anbieten, leider nicht
zugelassen. Daher werden die Nutzer alle zwei Tage vom Autor der vorliegenden
Arbeit via Mail tiber die Vorgédnge innerhalb ihres Projekts informiert, um so eine
aktive Teilnahme und Nutzung durch die Probanden zu stimulieren.

Der erstellte Fragebogen greift zunichst die System Usability Scale (SUS) auf,
welche von Brooke in [B96] eingefithrt wird. Es handelt sich bei der SUS um einen
10 Aussagen umfassenden Bogen, welche alle mit einer Fiinf-Punkte-Likert-Skala
durch den Probanden zu bewerten sind. Diese Skala erlaubt dabei eine Bewertung
von ,stimme gar nicht zu“ bis ,stimme voll zu“, wie es Friedrich in [Fri90, S. 175]
genauer beschreibt. Die SUS wird von Brooke entwickelt, um die Usability eines
Software Systems zu bewerten.

Die Aussagen des SUS werden fiir die Anwendung im Rahmen dieser Préstudie
von Seibert-Media iibernommen, da sie dem Autor als adiquate Ubersetzungen
erscheinen.! Zusitzlich werden diese Aussagen durch weitere ergianzt, welche eine
Bewertung der zuvor beschriebenen Hypothesen zulassen sollen. Tabelle 5.2 beschreibt
die Aussagen, die jeweils mittels einer Likert Skala durch die Probanden bewertet

werden sollen.

1 Ich kann mir sehr gut vorstellen, das System regelméfig zu nutzen.

2 Ich empfinde das System als unnétig komplex.

3 Ich empfinde das System als einfach zu nutzen.
4 Ich denke, dass ich technischen Support brauchen wiirde, um das System
zu nutzen.

1Vgl. https://blog.seibert-media.net/blog/2011/04/11/usablility-analysen-system-
usability-scale-sus/, besucht am 12.02.2016
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5 Ich finde, dass die verschiedenen Funktionen des Systems gut integriert
sind.

6 Ich finde, dass es im System zu viele Inkonsistenzen gibt.

7 Ich kann mir vorstellen, dass die meisten Leute das System schnell zu
beherrschen lernen.

8 Ich empfinde die Bedienung als sehr umstéandlich.

9 Ich habe mich bei der Nutzung des Systems sehr sicher gefiihlt.

10  Ich musste eine Menge Dinge lernen, bevor ich mit dem System arbeiten
konnte.

11 Die Flow Blume hilft mir auszudriicken, wie ich ein bestimmtes Ziel
erreichen mochte und was dafiir notwendig ist.

12 Das entstandene Konzept stellt mich zufrieden.

13 Ich konnte nicht alle Ideen im Konzept ausdriicken.

14 Alle meine Ideen konnten im Konzept beschrieben werden.

15 Alle meine Bedenken und Einwénde wurden beachtet und konnten gege-
benenfalls im Konzept aufgenommen werden.

16  Ich habe das Gefiihl, dass meine Erfahrungen nicht richtig beachtet werden
konnten.

17 Die Realisierung des Konzepts ist, so wie es beschrieben werden konnte,

nicht moglich.
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18  Das entstandene Konzept kann sehr wahrscheinlich so auch umgesetzt
werden.

19  Wann ich das Konzept verdndere, also einen Wert anpasse oder ein Feld
hinzufiige, habe ich mir ganz genau iiberlegt.

20  Was andere Nutzer als Diskussionsbeitrage geschrieben haben und welche
Anderungen die Anderen im Konzept vorgenommen haben, hat meine
Aktionen im System nicht beeinflusst.

21 Wenn ich eine Idee fiir das Konzept hatte, habe ich die gleich einmal darin
festgehalten.

22 Was ich im System mache, hangt stark von den Handlungen der anderen
Nutzer ab.

23 Ich habe immer erstmal zu einem neuen Thema diskutiert, bevor ich mir
dessen Auswirkungen auf das Konzept iiberlegt habe.

24 Wenn ein Thema im Rahmen der Diskussion aufgekommen ist, habe ich

gleich mal ein paar mégliche Auswirkungen auf das Konzept in eben dieses
geschrieben.

Tabelle 5.2: Aussagen die die Nutzer bewerten sollen, um mittels dieser Angaben die
Hypothesen zu hinterfragen.

Die ersten 10 Aussagen sind die moglichst adiquaten Ubersetzungen des SUS.

Die 11. Aussage zielt auf die Betrachtung der ersten Hypothese ab. Die Aussagen

13, 14, 15 und 16 lassen einen Schluss dahingehend zu, ob die Nutzer ihre jeweiligen

Individualziele erreichen konnten, was fiir die Betrachtung der zweiten Hypothese

wichtig ist. Es gilt hierbei zu beachten, dass Individualziele in diesem Kontext sowohl

die Integration spezieller Teilaspekte in das Konzept, als auch die Beeinflussung des
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Konzepts durch individuelle Erfahrungen sein kénnen. Zudem liefern die Aussagen
20 und 22 allgemeinere Hinweise darauf, wie die Probanden ihre Kollaboration
wahrgenommen haben.

Die subjektive Bewertung der Qualitat des entstandenen Konzepts, welche die
fiinfte Hypothese einfordert, kann durch die Aussagen 12, 17 und 18 erfasst werden.
Die Aussagen 19 bis 24 zielen direkt auf die Betrachtung der siebenten Hypothese
ab. Die qualitative Analyse der Arbeitsweise der Probanden hinsichtlich dieser
siebenten Hypothese kann durch die erfassten subjektiven Eindriicke der Probanden
zu den letzten Aussagen unterstiitzt werden. Vor allem kann so festgestellt werden,
inwiefern bewusst wahrgenommene Interaktion mit dem System mit der tatsachlich
durchgefiihrten Interaktion iibereinstimmt. Dies wiederum lasst Schliisse dahingehend

zu, wie stark der Einfluss des Systems selbst auf die gewéhlte Arbeitsweise ist.

5.2 Auswertung und Interpretation

Die erhobenen Daten werden nun in drei Schritten ausgewertet. Zunachst erfolgt die
Berechnung des SUS-Scores des Systems, gefolgt von einer detaillierten Analyse des
Nutzerverhaltens und einer Auswertung des Fragebogens hinsichtlich der aufgestellten
Hypothesen sowie einer abschlieBenden Betrachtung textueller Anmerkungen der
Probanden zu dem System. Letztere stammen zum einen aus dem Fragebogen, welcher
an letzter Position ein Freitextfeld zur Verfligung stellt, um allgemeine Bemerkungen
zu hinterlassen und zum anderen aus Mails, die die Probanden an den Autor geschickt
haben.

Wiéhrend der Durchfithrung der Studie haben sich 10 der 11 Teilnehmer mit dem
System beschéftigt. Der elfte Proband konnte das System aus zeitlichen Griinden
leider nicht verwenden. An der anschliefenden Umfrage haben sich acht der 10
Teilnehmer beteiligt, zwei befinden sich zu diesem Zeitpunkt im Urlaub und konnten
daher den Fragebogen nicht ausfillen. Auflerdem haben zwei der 10 Teilnehmer
das System aus zeitlichen Griinden nur wenig verwendet und nur einmal Beitrage
geliefert.

Die Auswertung der Aussagen die sich auf die SUS beziehen, orientiert sich an

Seibert-Media? und folgt dabei einfachen mathematischen Formeln.

2Vgl. https://blog.seibert-media.net/blog/2011/04/11/usablility-analysen-system-
usability-scale-sus/, besucht am 12.02.2016
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Zunachst erfolgt die Kodierung der Antworten. Hierbei wird ein Wert von 0 bis 4
vergeben, wobei sich die Kodierung an der Formulierung der Aussage orientiert. Ist die
Aussage positiv formuliert, so wird bei voller Zustimmung der Wert 4 vergeben und
bei vollstandiger Ablehnung der Wert 0. Ist die Aussage jedoch negativ formuliert,
wird der Wert 4 bei vollstandiger Ablehnung und 0 bei voller Zustimmung vergeben.
Der SUS-Score eines Nutzers wird durch die Addition der einzelnen Werte zu jeder
Aussage und eine anschliefende Multiplikation mit 2,5 ermittelt. Durch den letzten
Schritt wird der Wert in den Zahlenraum von 0 bis 100 projiziert. Uber die Menge aller
Nutzer kann dann ein Wert fiir das System berechnet werden, indem das arithmetische
Mittel iiber die Werte des Systems auf der SUS der einzelnen Nutzer gebildet wird.

Der Darstellung in Appendix A.1 folgend, ergibt sich ein Wert von 54,375 auf der
SUS. Dieser Wert impliziert einige Usability-Probleme, welche durch eine Uberarbei-
tung des Systems ausgebessert werden sollten.

Die schriftlichen Anmerkungen der Probanden deuten darauf hin, dass diese
Usability-Probleme auch dazu gefiihrt haben, dass wahrend der Durchfiihrung der
Prastudie kaum Konzepte entstanden sind. Zwei der drei Gruppen haben kaum
Anderungen am Konzept vorgenommen, wihrend die dritte Gruppe das Konzept etwas
aktiver angepasst hat. Diese Vorgénge kénnen in Appendix C nachvollzogen werden.
Dort werden die erhobenen Daten zum analysierten Nutzerverhalten dargestellt.

Die Anmerkungen der Nutzer, welche in Appendix B dargestellt werden, lassen
darauf schlieflen, dass es vor allem Schwierigkeiten dabei gegeben hat, den richtigen
Zeitpunkt fir den Beginn der Arbeit an dem Konzept zu finden. Also konnte der
bereits von Herrmann in [Her10] beschriebene Gruppenkonsens iiber die aktuelle
Phase der kreativen Zusammenarbeit nicht gefunden werden. Dies deckt sich auch
mit dem beobachteten Verhalten der Nutzer.

Es sei an dieser Stelle jedoch angemerkt, dass gerade zum Ende der Studiendurch-
fithrung die Nutzer vermehrt begonnen haben die ,,Flow Blume“ zu bearbeiten. Es
ist also moglich, dass die Studie schlicht nicht lange genug durchgefiihrt wurde. Im-
merhin ist darauf hinzuweisen, dass die Probanden keine explizite Technikeinfiihrung
bekommen haben, was auch bedeutet, dass sie eine gewisse Zeit zur Einarbeitung
bendtigten.

Neben der Durchfiihrungsdauer kann ebenfalls die strikte Vorgabe der Thematik
am Studiendesign kritisiert werden. Durch diese Einschrankung ist die Motivation

zur tatsdchlichen Realisierung des erarbeiteten Konzepts zunachst nicht intrinsisch,
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was jedoch normalerweise den wichtigsten Anschub fir die Aktivitdt im sozialen
System darstellt, siche hierzu [Sell5]. Zusétzlich haben die Probanden aufgrund der
Ehrenamtlichkeit der Aktivitdt auch wenig Zeit fiir die Durchfithrung der Studie. Es
sollten also fiir die Uberfithrung der Pristudie in eine Studie der Zeitrahmen und die
Form der Motivation stiarker beachtet werden.

Durch die grofitenteils auf die Diskussion beschrankte Auseinandersetzung mit
dem System sind die Beobachtungen und Bewertungen der Aussagen des Fragebogens
hinsichtlich einige Hypothesen nur schwer interpretierbar. Dennoch sollen nachfolgend
alle Hypothesen betrachtet und gegebenenfalls identifizierte Tendenzen zur Bewertung
der Hypothesen dargestellt werden.

Im Sinne der ersten Hypothese ist das System zur Erstellung von Konzepten
geeignet. Bereits in Abschnitt 5.1 wird darauf hingewiesen, dass das System alle
technischen Funktionen zur Anpassung der ,Flow Blume*“ bereitstellt. Den Nutzern
stehen Funktionen zur Erstellung neuer Attribute und Festlegung der Werte solcher
Attribute zur Verfiigung. Diese Moglichkeiten zur Erweiterung der betrachteten
Details erlauben den Nutzern die Gestaltung des Konzepts nach ihren Wiinschen.

Werden die in Appendix C dargestellten Interaktionen betrachtet, so lasst sich
erkennen, dass es den Nutzern auch technisch moglich war, diese Anpassungen
des Konzepts vorzunehmen. Auch wenn nur wenige Nutzer, aus zuvor dargelegten
Griinden, diese Moglichkeiten wahrgenommen haben.

Es kann zusétzlich die Frage gestellt werden, ob die Art und Weise der techni-
schen Repréisentation des Konzepts fiir die Arbeit innerhalb des sozialen Systems
angemessen ist. Zur Betrachtung dieser Fragestellung findet sich im Fragebogen die
zu bewertende Aussage 11, welche zum Ausdruck bringt, ob die Nutzer die Auswir-
kungen aller Teilaspekte im Konzept notieren konnten. Dies dient der Uberpriifung,
ob die ,,Flow Blume* der in Kapitel 1 gegebenen Definition eines Konzepts entspricht.
Tatséchlich zeigen die Mitglieder des sozialen Systems, welche wihrend der Prastudie
als Probanden aktiv gewesen sind, zu dieser Aussage ein polarisiertes Meinungsbild.
Vier Probanden empfinden die ,,Flow Blume® als sinnvoll und gut geeignet, wéhrend
die vier anderen diese Form eines Konzepts beinahe vollstandig ablehnen. Es wird
somit also deutlich, dass das technische System alternative Formen des Konzepts un-
terstiitzen muss. Dabei ist zu beachten, dass diese verschiedenen Formen aufeinander
abgebildet werden konnen miissen, damit Nutzer mit unterschiedlichen Praferenzen

zusammen an einem gemeinsamen Konzept arbeiten kdnnen.
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Die zweite Hypothese betrachtet die Moglichkeit der Nutzer mit Hilfe des Systems
zu kollaborieren. Hierbei sind mehrere Aspekte zu beachten. Nach Leimeister in
[Leild, S.8] zeichnet sich Kollaboration durch die Bearbeitung eines gemeinsamen
Arbeitsgegenstands unter der Verfolgung eines Gruppenziels aus. Dabei kommt es zur
Kommunikation, Koordination und Kooperation innerhalb der Gruppe. Nachfolgend
werden hierzu zunéchst die Interaktionen der Nutzer mit dem System analysiert.

Betrachtet man den Arbeitsgegenstand so lasst sich anhand des Diskussionsver-
laufs feststellen, dass alle Gruppen am gemeinsamen Arbeitsgegenstand arbeiten
wollen und auch alle drei Gruppen Label erstellen, welche verschiedene Teilaspekte
reprasentieren. Die Gruppen ,Hygiene“ und ,Water” bearbeiten auch direkt die
,Flow Blume®“ und erzeugen neue Attribute oder vergeben Werte an Assoziationen
zwischen Attributen und Teilaspekten. Auch wird deutlich, dass die Priasenz des
gemeinsamen Arbeitsgegenstands sich immer wieder auf den Verlauf der Diskussion
ausgewirkt hat. So beziehen sich die Probanden in ihren Kommentaren héufiger auf
das Konzept und versuchen sich an diesem zu orientieren.

Bereits zuvor wird erwahnt, dass kaum Konzepte entstanden sind. Betrachtet
man nun die im System getéitigte Kommunikation genauer, ldsst sich die Frage
aufwerfen, ob das System diese nicht starker auf das Ziel ausrichten kann. So gilt
es Mechanismen zur Initialisierung der Arbeit am gemeinsamen Artefakt zu finden
und die durchaus getitigten Anderungen am Konzept an die anderen Gruppenmit-
glieder explizit zu kommunizieren. Letzteres konnte beispielsweise mit Hilfe eines
Benachrichtigungssystems und einer Anderungshistorie erreicht werden.

Generell lasst sich zudem festhalten, dass die Kommunikation innerhalb der
Gruppen auf ein bewusstes gemeinsames Gruppenziel hindeutet. Es sei jedoch an
dieser Stelle darauf hingewiesen, dass das Studiendesign durch die strikte Vorgabe
des Themas auch dieses Gruppenziel diktiert. Es kann weiterhin keine Tendenz zur
Abweichung vom Gruppenziel oder gar eine Anderung des Selbigen innerhalb der
Kommunikation festgestellt werden. Es wird sogar immer wieder die Ausrichtung
innerhalb der Zusammenarbeit auf das Gruppenziel beobachtet. So kann etwa ein
Proband zitiert werden mit: ,Dann sollten wir fiir den Wunschzettel aber auch ein
paar stichfeste Fakten sammeln. Wer mochte denn das machen?* — hier will also
der Proband die Gruppenarbeit wieder auf das Ziel der Erstellung eines Konzepts
ausrichten und fordert hierfiir zur koordinativen Kommunikation auf.

Zur Thematik der Kommunikation mit Hilfe des technischen Systems fallt weiter-
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hin auf, dass es nur zu asynchroner Kommunikation kommt. Dennoch findet in einigen
Gruppen ein reger Austausch statt. Der Mangel an synchroner Kommunikation wird
jedoch dennoch durch die Probanden thematisiert, die dies als storend in ihrer Zu-
sammenarbeit empfinden. Dabei versucht eine Gruppe sogar eine Losung zu finden
und ein gemeinsames Treffen mittels Skype zu organisieren. Hier zeigt sich also eine
Tendenz auf die mittels einer Anpassung im Design des technischen Systems reagiert
werden sollte. So kann etwa die Implementierung eines Benachrichtigungssystems
unmittelbare Reaktionen hervorrufen. Hierbei muss jedoch auch der Kontext des
Ehrenamts beachtet werden. Das System muss beachten, dass synchrone Kommunika-
tion in diesem Kontext nicht immer moglich ist und darf den Nutzer daher nicht zur
unmittelbaren Reaktion driangen oder zwingen. Auflerdem gilt es zu Bedenken, dass
einige Studienteilnehmer tatsachlich tiber Zeitzonen hinweg kommuniziert haben, so
befindet sich ein Teilnehmer zum Zeitpunkt der Durchfithrung in Phnom Penh, der
Hauptstadt Kambodschas.

Nach Leimeister ist im Kontext der Kollaboration die Koordination vor allem
fiir die bewusste und planvolle Ausrichtung des Gruppenprozesses auf die Errei-
chung des Ziels wichtig. Es ist zu beobachten, dass die Gruppe ,Sanitation“ den
Diskussionsstrang zum Zwecke koordinativer Kommunikation nutzt, beispielsweise
zur Organisation von Terminen. Es wird dafiir auch ein eigenes Label eingerichtet,
dessen assoziierte Kommunikation sich einzig auf die Planung des Vorgehens bezieht.
Alle Teams nutzen den Diskussionsstrang auch fiir Abstimmungsvorgéinge, wie etwa,
iiber die weitere Betrachtung einer Idee. Letzteres erfolgt zumeist implizit mit Hilfe
zustimmender und weiterentwickelnder Beitrédge oder eben durch klar geduflerte und
begriindete Ablehnung. Die koordinative Kommunikation der Gruppe ,,Sanitation*
zeigt hingegen ein Problem in der Entscheidungsfindung auf. Da es keine spezielle
Rolle gibt, welche Entscheidungen treffen kann, miissen alle Entscheidungen implizit
durch die Diskussion deutlich werden. Dies ist jedoch fiir einige Abstimmungsszena-
rien ungeeignet. Daher muss das System hier um geeignete Mechanismen ergénzt

werden.

Erginzend kann auch beobachtet werden, dass die Moglichkeit der Gruppie-
rung der Diskussionsbeitrage anhand der Label die koordinativen Tatigkeiten stark
unterstiitzen. So trennen etwa die Probanden der Gruppe ,Water® ihre Beitrage
anhand vorhandener oder neuer Label, was die Gruppe auch in der kontinuierli-

chen Fokussierung viel versprechender Ideen in Ausrichtung auf das Gruppenziel
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unterstiutzt.

Fiir die Betrachtung der Kooperation ist, nach Leimeister, die individuelle Zielset-
zung der Probanden wichtig. Daher wird nachfolgend die Auswertung des Fragebogens
hinsichtlich der zweiten Hypothese herangezogen.

Im Rahmen der vorliegenden Konzeptentwicklung sind die Individualziele der
Nutzer sicher sehr breit gefachert. Anerkennung innerhalb des sozialen Systems kann
hierbei ebenso eine Rolle spielen, wie etwa die Integration der Zusammenarbeit mit
externen Partnern. Da jedoch das Studiendesign hinsichtlich des Zieles der Zusam-
menarbeit klare Einschrankungen impliziert, wie etwa durch die Vorgabe des Themas,
die beschrankte Sichtbarkeit der Arbeitsergebnisse im sozialen System oder die feste
Vorgabe der kollaborierenden Gruppen, wird die Auswahl moglicher individueller Ziele
reduziert. Fir die nachfolgende Betrachtung wird daher die Menge der moglichen
Ziele auf zwei reduziert. Dies sind zum einen die Durchsetzung bestimmter Ideen und
zum anderen die Beachtung gewisser, individueller Erfahrungen. Besonders Letzteres
kann dabei helfen, Fehler der Vergangenheit zu verhindern und so die Qualitit der
erzeugten Konzepte erhohen. Dies unterstiitzt also die Zusammenarbeit hinsichtlich
des Gruppenziels, obwohl es sich zunédchst um ein Individualziel handelt.

Die Aussagen 13 und 14 konzentrieren sich dabei auf das erste betrachtete
Individualziel, wahrend 15 und 16 die Beachtung der Erfahrungen untersuchen.
Alle Aussagen sind hinsichtlich ihrer Bewertung dadurch beeinflusst, dass kaum
(vollstandige) Konzepte entstanden sind. Ohne ein Konzept konnen diese Aussagen
nur schwer bewertet werden, was die haufige neutrale Bewertung erklart. Fiir die
Aussagen 13 und 14 kann eine neutrale Bewertung aber auch bedeuten, dass schlicht
und ergreifend keine besonders individuell relevanten Ideen im Konzept verwirklicht
werden sollten.

Die Aussagen 15 und 16 wurden von den Probanden mit einer positiven Tendenz
bewertet. Das bedeutet, dass sie ihre Erfahrungen im angemessenen Sinn einbringen
konnten.

Somit kann iiber die Kooperation zwischen den Probanden anhand des Fra-
gebogens nur schwer eine Aussage getroffen werden. Die Beachtung der eigenen
Erfahrungen stellt zwar ein individuelles Ziel dar und in Kombination mit dem
analysierten Nutzerverhalten kann wohl auch von einer bewussten und planvollen
Ausrichtung der Interaktion gesprochen werden, doch miisste das Studiendesign hier

dahingehend verdndert werden, dass eine préazisere Erfassung der Individualziele
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erlaubt wird.

Die Bewertungen der Aussagen 20 und 22 geben zudem Hinweise auf die Unter-
stiitzung der Kollaboration durch das technische System. Da beide Aussagen mit
einer positiven Tendenz bewertet wurden, wird die Hypothese, dass das System die
Kollaboration unterstiitzt, noch glaubhafter. Schliefflich ist es der Bezug der eigenen
Aktionen auf die der anderen Nutzer, der kollaborative Tétigkeit auszeichnet.

Es lasst sich also zusammenfassen, dass das geschaffene technische System Kolla-
boration weitestgehend unterstiitzt. Allerdings sollte es um einige Funktionen zur
expliziten Koordination ergdnzt werden. Dabei miissen Moglichkeiten zur Abstim-
mung und Konsensbildung beziiglich der gemeinsamen Gruppenaktivitit fokussiert
werden.

Die dritte Hypothese sagt aus, dass das System Kreativitiat unterstiitzt. Hierzu
wird das in Kapitel 2 eingefiihrte Verstandnis von Kreativitat herangezogen. Da-
nach zeichnet sich ein kreatives Werk durch Neuheit sowie Angemessenheit aus und
die kreative Téatigkeit kann nach Herrmann in [Her10] mittels vier Charakteristika
beschrieben werden. Nachfolgend werden nun Beobachtungen der Arbeitsweise der
Nutzer dahingehend ausgewertet, ob Neuheit und Angemessenheit der Ideen unter-
sucht wurde und die vier Charakteristika in den Aktivitaten der Nutzer zu erkennen
sind.

Die Gruppe ,,Sanitation® zeigt ein sehr interessantes Verhalten, nach dem auf
mehrere Vorschldge eines Probanden nur einer tiefer diskutiert wird, welcher sich
durch Neuheit auszeichnet. Dies bedeutet, dass die Neuheit durch die Konversation
bestétigt wird. Zuséatzlich deutet das beobachtete Verhalten auch darauf hin, dass die
Konversation selbst durch das soziale System hinsichtlich der Neuheit der Idee gefiltert
wird. Die anderen beiden Gruppen filtern zudem Ideen anhand ihrer Erfahrung
hinsichtlich der Angemessenheit. So wird etwa der Gedanke eine Demo zu veranstalten,
mit der Begriindung abgelehnt, dass an einem Dienstag wenig Teilnehmer zu erwarten
sind. Diese Einschétzung basiert dabei alleine auf der Erfahrung der Mitglieder
im sozialen System, die diese durch Realisierungen vorheriger, dquivalenter Ideen
sammeln konnten. Interessanterweise finden auch in der Diskussion der Gruppen
SWater® und ,Hygiene“ die neuen Ideen besonders viel Aufmerksamkeit. Dies mag
auch daran liegen, dass die neuen Ideen die Eigenheit aufweisen noch recht grob
zu sein und somit viel Spielraum fiir die eigene Kreativitat bieten. Daher werden

diese Ideen dann auch héufig weiterentwickelt. Die bekannten Ideen werden hingegen
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meist nur hinsichtlich ihrer Angemessenheit fiir den Realisierungsrahmen analysiert
und selten durch neue Aspekte ergénzt.

In allen Gruppen ist die von Herrmann thematisierte Eigenschaft der Verspieltheit
kreativer Tétigkeit zu erkennen. Meist &uflert sich diese durch die breite Heterogenitéat
einer grofflen Menge an Ideen, aber auch die Nutzung der Funktionen des Systems
selbst unterliegen einer verspielten Anwendung. So werden etwa die Label durch die
Gruppe ,Sanitation® auch zur Selbstorganisation und nicht alleine zur Beschreibung
der Teilaspekte der Ideen verwendet. Schwierigkeiten zeigen sich jedoch beim , Her-
umspielen” mit dem Arbeitsgegenstand. Mit diesem wird wenig herumprobiert, was
unter anderem daran liegen konnte, dass dieser den Probanden als fragil erscheint.
Hier kann das Konzept des Systems so angepasst werden, dass Nutzer eine Moglichkeit
bekommen, ihrer Gruppe eine Anderung am Konzept vorzuschlagen, ohne dass diese
fiir die gesamte Gruppe feststeht.

Wiederholungen sind meist dann zu beobachten, wenn die Probanden Ideen
aufgreifen und versuchen verschiedene Variationen aufzuzeigen. Alle Gruppen weisen
auch Vorwértsspriinge auf, wenn beispielsweise auf Details hingewiesen wird, die
spater zu beachten sind und nicht vergessen werden diirfen. In den Aktivitdten der
Gruppe ,Water® sind zuséatzlich noch Riickwartsspriinge erkennen. Hier greift ein
Proband einen bereits abgelehnten Teilaspekt erneut auf, um diesen mittels einer
alternativen Betrachtungsweise zu thematisieren.

Wenig verwunderlich ist der Umstand, dass ,,Aha-Momente“ kaum zum Ausdruck
kommen. Wie bereits in Kapitel 2 erwahnt, handelt es sich um kognitive Prozesse,
wobei der ,,Aha-Moment“ selbst wohl selten explizit gemacht wird und sich eher in
der Umfénglichkeit der Kommunikation zu einem Teilaspekt oder einem Detail &uflert.
Schliellich beschreiben diese ,,Aha-Momente“ vorrangig Momente der Erkenntnis,
welche dann spater an die Gruppenmitglieder weitergegeben werden, was zu einer
umfangreichen Kommunikation fithren kann.

Generell lasst sich feststellen, dass die Probanden mit Hilfe des Systems Ergebnisse
kreativer Tétigkeiten &uflern und daher angenommen werden kann, dass das System
zum einen die Kreativitat nicht behindert und zum anderen diese auch zulasst.

Inwiefern das System die Kreativitdt im Rahmen einer Gruppenaktivitat auch
unterstiitzt, wird vorrangig durch die Untersuchung der vierten Hypothese beleuchtet,
nach welcher das System auch der kollaborativen Kreativitat dient. Wie in Kapitel 2

festgestellt werden konnte, kann ein externer Einfluss vor allem durch die Erganzung
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der individuellen Wissensbasis zum kognitiven Prozess der Kreativitit beitragen.
Erkennbar wird dies durch die Entstehung von Synergien. Letzteres meint in diesem
Zusammenhang vor allem die Ausbildung von ,,Aha-Momenten* durch die Kommu-
nikation innerhalb der Gruppe. Durch die Art und Weise wie die Ergebnisse der
individuellen kreativen Prozesse kommuniziert werden und worauf Bezug genommen
wird, konnen solche Momente identifiziert werden. Die Ergianzung der individuellen
Wissensbasis kann sich unterschiedlich manifestieren, beispielsweise ist eine gesell-
schaftliche Kontextualisierung der subjektiven, individuellen kognitiven Prozesse
denkbar. Genauso trégt aber auch die Bestatigung der Gedanken des Einzelnen durch
die Kollaborateure zur Sicherheit hinsichtlich der Qualitdt der Ergebnisse der eigenen

Kreativitat bei.

Die Diskussionen aller Gruppen weisen die Existenz von Synergieeffekten auf.
Zumeist auBern sich diese, indem die, vorrangig neuen, Ideen einzelner Probanden
durch andere aufgegriffen und ergéinzt werden. Die Formulierungen der Beitrage der
aufgreifenden Probanden sind dabei derart im Ausdruck gestaltet, dass sich vermuten
lasst, dass ohne den initialen Beitrag die Idee nicht entstanden wéare. So duflert
etwa ein Proband: ,Denk[t] man noch einen Schritt weiter zum Flashmobl[,] konnte
man diese Wunschzettel verteilen, ausstellen oder eigene Wunschzettel i[rgend|wo
auf einem offentlichen Platz von den Passanten einsammeln (inkl. [einer] Einladung
[der] Presse). V[ie|lleich]t mit unserem Wassergott-Kostiim.* — Hier ist eindeutig
zu erkennen, dass erst die Zusammenfiithrung mehrere bereits geduflerter Ideen den

kreativen Gedankengang ermoglicht hat.

Alle Gruppen weisen zudem die erwihnte gesellschaftliche Kontextualisierung
auf, wenn sie die jeweiligen Ideen in den Rahmen des sozialen Systems von Viva con
Agua projizieren und bestétigen die Gedanken der anderen Gruppenmitglieder im
Rahmen der Konversation. Die Gruppen , Hygiene“ und ,,Water” zeigen zusétzlich
auch die Moglichkeit der Ablehnung von Gedankengangen aufgrund der zuvor bereits
angesprochenen Bewertung der Angemessenheit. Die Gruppe ,Water“ zeichnet sich
auflerdem dadurch aus, dass ein reger Austausch von Wissen zu beobachten ist, was
vor allem fiir die anschlieBende Bewertung der Angemessenheit einer Idee hilfreich
ist.

Soweit kann also behauptet werden, dass auch kollaborative Kreativitat durch
das System ermoglicht wird. Damit jedoch diese spezielle Form der Gruppenaktivitét

auch explizit gefordert wird, sollte das System die Ausbildung von Synergien stérker
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fokussieren. So konnte etwa ein Benachrichtigungssystem die Nutzer iiber neue
Beitrdge in der Diskussion informieren, was dabei helfen kann, dass die Nutzer sich
iiber einen langeren Zeitraum mit der Diskussion kognitiv beschéaftigen. Letzteres
erhoht dann auch die Wahrscheinlichkeit zur Ausbildung von Synergien.

Nach der fiinften Hypothese sind die entstehenden Konzepte qualitativ hochwer-
tig. Bereits zuvor wurde dargestellt, dass und weshalb kaum Konzepte entstanden
sind. Daher wird diese Hypothese leider nicht bewertet werden konnen. Fir die
Betrachtung dieser Hypothese sind drei Aussagen in den Fragebogen aufgenommen
worden, welche durch die Probanden mittels einer Likert Skala bewertet werden
sollen. Alternativ hétte diese Hypothese auch durch eine detaillierte Analyse der
Realisierung der entstandenen Konzepte betrachtet werden kénnen. Jedoch setzt hier
das soziale System einige Grenzen, da die ehrenamtlich Aktiven nicht zur Durchfiih-
rung gezwungen werden kénnen. Eine freiwillige Realisierung ist zwar wiinschenswert,
jedoch auch sehr zeitaufwendig. Es wére sehr schwer gewesen Probanden zu finden,
die sich auf eine verpflichtende Zusage eingelassen hétten.

Die Aussagen 12, 17 und 18 des Fragebogens geben Auskunft {iber die subjektive
Einschatzung der Qualitat der Konzepte durch die Probanden. Da die Probanden
auch danach ausgewéhlt wurden, ob sie bisher viel Erfahrung im sozialen System
gesammelt haben, kann davon ausgegangen werden, dass sie in der Lage sind die
Konzepte zu bewerten.

Aussage 12 zeigt eine neutrale Haltung der befragten Probanden auf. Dies hangt
sicherlich zum groflen Teil damit zusammen, dass die Befragten kaum Konzepte zur
Bewertung entwickelt hatten. Ebenso verhélt es sich bei den beiden Aussagen 17
und 18. Somit kann diese Hypothese weder widerlegt werden, noch ist sie in den
Arbeitsergebnissen sichtbar. Es bleibt einzig auf Schwierigkeiten in der Erstellung
der Konzepte hinzuweisen, was bereits zuvor mehrfach thematisiert wurde.

,Das System unterstiitzt die zielgerichtete Kommunikation.“ lautet die sechsten
Hypothese. Zur Untersuchung dieser Annahme gilt es somit herauszufinden, ob die
Kommunikationsunterstiitzung die Erstellung viel versprechender Konzepte fordert.
Hierfiir wird eine Analyse der Arbeitsschritte der Probanden durchgefithrt und diese
soll eigentlich ins Verhéltnis zu den Ergebnissen der fiinften Hypothese gesetzt werden.
Somit wirkt sich der Umstand, dass kaum Konzepte zustande gekommen sind auch
auf die Moglichkeit der Bewertung dieser Hypothese aus. Dennoch sollen nachfolgend

die Beobachtungen der Arbeitsweise dargestellt werden.
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Entscheidend fiir die Erstellung viel versprechender Konzepte ist der Umstand,
dass alle Ideen an die anderen Diskussionsteilnehmer vermittelt werden konnten.
Auch zusétzliche Informationen, wie etwa diejenigen, die fiir die Bewertung einer Idee
notwendig sind, mussten erfolgreich kommuniziert werden kénnen. Abschlieend stellt
sich die Frage, inwiefern die Diskussion von der Kernthematik und dem Gruppenziel
abgewichen ist.

Uber die Diskussionen aller Gruppen hinweg konnte nur ein Missverstindnis
festgestellt werden, welches durch einen weiteren Beitrag gekliart wurde. Dies ist
vor allem deshalb als Erfolg zu bewerten, weil die Gruppen stets in der Form ge-
mischt wurden, dass immer mindestens eine den anderen Teilnehmern unbekannte
Person Mitglied ist. Diese Beobachtung gilt sowohl fir Ideen, als auch fiir zusétzliche
Informationen. Zu letzteren ist jedoch zu erwéhnen, dass die Gruppe ,,Sanitation*
tatsachlich keine zusétzlichen Informationen ausgetauscht hat, die zur Bewertung
der Ideen notwendig gewesen wéren.

Die Gruppe ,Hygiene“ ist zudem gar nicht vom Thema abgewichen und die
Gruppen ,,Sanitation“ und ,,Water® einzig fiir koordinative Kommunikation. Letzteres
ist jedoch nach Leimeister in [Leil4, S.8] essentieller Bestandteil von Kollaboration.
Daher ist dieses Abweichen vom Kernthema nicht als minder zielgerichtet zu bewerten.
Somit lédsst sich feststellen, dass die Kommunikation innerhalb der Gruppen zumeist
zielgerichtet ablduft und angenommen werden kann, dass das System durch die
Struktur der Oberflache diese Kommunikation ermoglicht.

Die siebente und letzte Hypothese sagt aus, dass das System den ,idealen Ansatz
nach Liu et al. in [LCB03] erlaubt und fordert. Es muss also gepriift werden, ob
die Probanden wahrend der Nutzung des Systems die in Kapitel 2 beschriebene
Einteilung der Arbeit in Phasen und Schrittfolgen einhalten. Dabei sollte es zunéchst
zu einer divergenten Phase mit alternierenden langeren divergenten und kiirzeren
konvergenten Arbeitsschritten kommen, welche von einer konvergenten Phase gefolgt
wird, wiahrend derer sich das Verhéltnis der Arbeitsschritte umkehrt.

Das Verhalten der Nutzer soll nachfolgend durch eine Analyse der Arbeitsweise
der Probanden mit dem System betrachtet werden. Dabei wird analysiert welches
Arbeitsverhalten die Nutzer hinsichtlich divergenter und konvergenter Arbeitsschritte
an den Tag legen. Zuséatzlich werden die Ergebnisse durch die Bewertungen der
Aussagen 19 bis 24 der befragten Probanden ergénzt.

Den Beschreibungen des Abschnitts 3.1 folgend, wird die detaillierte Entwicklung
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und Diskussion der Teilaspekte als divergente Phase verstanden und die Ubertragung
der Einfliisse der Teilaspekte in das Konzept als konvergente Phase. Die divergenten
Aktivitdten umfassen dabei die Erstellung, Bearbeitung und Loéschung von Teila-
spekten und Beitrdgen zur Diskussion, die konvergenten hingegen die Zuordnung
von Teilaspekten zu Beitrigen, die Anderung des Status der Teilaspekte sowie die
Erstellung von Attributen und Werten fiir die Assoziationen zwischen Attributen
und Teilaspekten. Entscheidend ist nun die Reihenfolge und Gewichtung mit der die

Arbeitsschritte jeweils durchgefithrt wurden.

Wie bereits zuvor thematisiert wurde, ist es auf Ebene der Gruppenarbeit kaum
zum Ubergang in die konvergente Phase gekommen. Es kann nur festgestellt werden,
dass Aktivitaten einer konvergenten Phase, von einzelnen Probanden durchaus geté-
tigt, meist von der Gruppe unbeachtet durchgefiihrt wurden. Dies bedeutet, dass
Anderungen hinsichtlich der Definition von Attributen und Werten nicht von den
Gruppenmitgliedern wahrgenommen wurden. Zum einen kann hierbei die Menge
der angezeigten Attribute einen Einfluss ausiiben, da eventuell die Anderungen an
nicht sofort sichtbaren Elementen durchgefithrt wurden und zum Anderen muss das
System derartige Arbeitsschritte den anderen Nutzern speziell prasentieren. Hier
lasst sich also abschlieSend einzig festhalten, dass derartige konvergente Aktivitaten
zumeist kein Bestandteil des Gruppenarbeitsprozesses gewesen sind und zudem auch
noch der anschlieende divergente Arbeitsschritt fehlt. Diese Probleme miissen im

Rahmen einer moglichen Weiterentwicklung fokussiert werden.

Gegentiber der konvergenten Phase léasst sich die divergente Phase hinsichtlich
der getétigten Aktivitdten und deren Reihenfolge detailliert analysieren. So wird
erstellten Beitrdagen beinahe immer ein Teilaspekt zugeordnet, es handelt sich also
meist um einen divergenten Schritt, gefolgt von einem konvergenten Schritt. Dabei
erhdlt die Auswahl des assoziierten Teilaspekts offenbar grofie Aufmerksamkeit,
da diese haufig gedndert und angepasst werden. Mitunter werden auch zunéchst
bestehende Teilaspekte verwendet, um anschliefend den Beitrag noch einmal mittels
der Bearbeitungsfunktion zu dndern und neue Teilaspekte zu assoziieren. Diese
neuen Teilaspekte werden dann nicht selten wieder verworfen und durch weitere neue
Teilaspekte ersetzt, die dem Nutzer wohl noch passender scheinen. Der alternierende
Wechsel von divergenter und konvergenter Aktivitat wird also offensichtlich. Auch
ist das Verhéltnis dem ,idealen“ Ansatz entsprechend. Es fallt sogar auf, dass das

System hier offenbar durch die Form der Préasentation die Nutzer dazu anregt, die
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Eingaben zu hinterfragen. Denn die hiufigen Anderungen der Teilaspekte deuten
darauf hin, dass die Nutzer zunéchst ihren Beitrag mitsamt den Assoziationen von
Teilaspekten speichern, um diesen anschliefend noch einmal zu &ndern, nachdem
dem Nutzer anhand der Darstellung Schwierigkeiten aufgefallen sind.

Es muss an dieser Stelle jedoch auch darauf hingewiesen werden, dass wahrend
der Analyse ein Fehler im System festgestellt wurde. Dabei wird auch dann ein
Teilaspekt erstellt, wenn der Nutzer nichts oder nur ein Leerzeichen eingegeben hat.
Dieser namenlose Teilaspekt kann ebenfalls dazu fithren, dass die Nutzer die Beitrige
erneut bearbeiten und einen Teilaspekt zuordnen, um diesen namenlosen Teilaspekt
wieder zu entfernen. Somit kann hier die Wirkung eines korrekt arbeitenden Systems
nicht vollkommen sicher nachvollzogen werden.

Zum Verhaltnis von divergenter und konvergenter Phase liel sich zusatzlich
beobachtet, dass die Nutzer eine individuelle konvergente Phase meist erst nach
einem vermeintlichen Abschluss der divergenten Phase begannen. Auch alle Versuche
eine konvergente Phase zu initiieren, erfolgten nachdem die jeweiligen Nutzer das
Gefiihl hatten, genug Material in einer divergenten Phase gesammelt zu haben. So
auflert sich etwa ein Proband wie folgt: ,,So[,] ein paar Rahmenideen haben wir ja
jetzt schon gesammelt. Wollen wir mal 1-2 konkrete Vorschlage durchspielen?®. Somit
scheint auch hier eine Tendenz zu der Reihenfolge erkennbar zu sein, die der ,ideale*
Ansatz beschreibt.

Nachfolgend wird die Auswertung des Fragebogens hinsichtlich der siebenten
Hypothese dargestellt. So konnen die Ergebnisse der vorherigen Analyse des Nutzer-
verhaltens in Bezug zur subjektiven Wahrnehmung der Probanden gesetzt. Aussage
19 des Fragebogens zeigt auf, inwieweit die Nutzer ihr Vorgehen bewusst planvoll
ausgerichtet haben. Die Bewertung der Aussage impliziert zundchst die Annahme,
dass die Nutzer ihr Vorgehen nicht bewusst planvoll ausgerichtet haben. Es ist hierbei
aber auch zu beachten, dass die Aussage stéirker die konvergente Phase fokussiert,
also die Bewertung dadurch beeinflusst sein kann, dass nur wenige Probanden in eine
konvergente Phase eingetreten sind. Dennoch ist es als Erfolg des technischen Systems
zu werten, wenn trotz wenig bewusster Planung durch die Probanden, die Wahl der
Arbeitsschrittabfolge so stark dem ,idealen* Ansatz von Liu et al. entspricht, wie es
im Rahmen der qualitativen Analyse festgestellt werden konnte.

Die Aussagen 20 und 22 dienen der Frage, wie stark sich die Aktivitaten der

einzelnen Probanden an den Aktivitidten der jeweiligen Gruppe orientieren. Die
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Bewertungen lassen hier eine Tendenz zur Gruppenaktivitit erkennen, was bedeutet,
dass die Nutzer ihre eigenen Aktivitaten am Gruppenkonsens orientieren wollen.
Daher muss das System nicht die einzelnen Nutzer zur Arbeit nach dem idealen®
Ansatz anregen, sondern die Gruppe. Das dies bereits gut funktioniert, zeigt das
Beispiel eines Probanden. Der Proband erdffnet die Diskussion mit einem Beitrag und
mehreren Teilaspekten und triagt anschlieend die Einfliisse der Teilaspekte auf das
Konzept in dieses ein. Da jedoch die Gruppe zunéachst ausschliellich Beitrage verfasst
und keine Eintragungen in das Konzept vornimmt, beschréankt sich der Proband in
seinen néchsten Arbeitsschritten ebenfalls auf die Teilnahme an der Diskussion und
die Definition von Teilaspekten. Dabei wird die Abstimmung dieses Vorgehens zu

keinem Zeitpunkt Gegenstand der Diskussion.

Die Aussagen 21, 23 und 24 thematisieren die konkrete Abfolge von divergenten
und konvergenten Arbeitsschritten. Interessanterweise widerspricht die Bewertung
der Aussage 21 den zu beobachtenden Verhaltensweisen. Die Konzepte sind kaum
befiillt, aber dennoch meinen die Probanden, jede Idee fiir ein Konzept stets sofort
eingetragen zu haben. Dies deutet darauf hin, dass diese Aussage missverstanden
wird, weshalb sie vor der Durchfithrung einer tatséchlichen Studie iiberarbeitet
werden sollte. Hinsichtlich der Aussage 23 sind die Befragten zwiegespalten, eine
Gruppe meint sie hétten stets zunéchst die Diskussion ertffnet und die andere
Gruppe hat sich erst mogliche Szenarien fiir das Konzept iiberlegt. Dies passt zu
der Beobachtung, dass die Unterstiitzung der Bildung eines Gruppenkonsens iiber
die aktuelle Arbeitsphase durch das technische System ausgebaut werden muss.
Die Bewertungen der letzten Aussage deuten nun hingegen schon starker auf eine
gelungene Trennung von divergenter und konvergenter Phase hin. Hier zeigt sich
eine Tendenz der Nutzer dahingehend, die Bearbeitung des Konzepts der Diskussion
nachfolgen zu lassen. Somit ist auch eine Tendenz zur Trennung von divergenter und

konvergenter Phase gegeben.

Abschlieflend lédsst sich also festhalten, dass die Ergebnisse der Préastudie in
Bezug auf einige Hypothesen klare Tendenzen aufzeigen, zu einigen jedoch auch keine
Bewertung moglich ist. Letzteres ist zumeist auf das Problem zuriickzufithren, dass die
Teilnehmer nicht die konvergenter Phase der kreativen Tétigkeit im Gruppenprozess
initiiert haben. Zur Loésung dieses Problems sind einige wenige Anpassungen im
Konzept zum technischen System wiinschenswert, aber auch das Studiendesign sollte

angepasst werden. Vor allem die Durchfithrungsdauer, die strikte Zielvorgabe und
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eine mogliche angeleitete Einfithrung in den Umgang mit dem technischen System
sollten beachtet werden.

Das technische System selbst scheint tendenziell die Anforderungen zu erfillen.
Das zentrale Problem ist wohl die bereits mehrfach angesprochene Initiierung der kon-
vergenten Phase. Wahrend der Analyse wurden bereits mehrfach Vorschlige erwahnt,
wie dieses Problem behoben werden kann. Die zentralen Themen der folgenden
Weiterentwicklung sollten demnach die Konzeption eines Benachrichtigungssystems
und die Entwicklung koordinativer Funktionen zur Abstimmung der Gruppenarbeit
sein.

Diese Einschétzung scheint von den Probanden ebenfalls geteilt zu werden. Wéh-
rend einige im Laufe der Studie Mails an den Autor verfasst haben, welche zum
Teil Fehlermeldungen, zum Teil allgemeine Eindriicke enthalten, haben andere das
Freitextfeld am Ende des Fragebogens genutzt, um ihre individuelle Einschéatzung
zum technischen System abzugeben. Diese werden in Appendix B aufgefiihrt.

Dabei wird deutlich, dass die Probanden das Tool als sinnvoll und praktisch emp-
finden, jedoch das identifizierte Problem des schwierigen Ubergangs in die konvergente
Phase ebenfalls bewusst wahrgenommen haben. Sie konkretisieren diese Einschétzung,
indem sie darauf hinweisen, dass es zumeist zu Verstandnisproblemen hinsichtlich
der Verwendung des technischen Systems kam, wenn die Nutzer die Einfliisse der
Teilaspekte im Konzept festhalten wollten. Daher haben viele der Probanden Wiin-
sche in Bezug auf Funktionen zur Bearbeitung der , Flow Blume*“ geduflert und dabei
konstruktive Vorschlage unterbreitet, die fiir die weitere Entwicklung beachtet werden
sollten.

Das Problem der koordinativen Organisation des Gruppenarbeitsprozesses aufgrei-
fend, wurde durch einen Probanden auch der Wunsch nach einer Abstimmungsfunktion
geduBert. Es wird also auch dieses Problem den Probanden bewusst. Ebenso féllt
den Probanden das Problem auf, dass das System zur Zeit noch kein Konzept zur
expliziten Unterstiitzung der Awareness innerhalb der Gruppenarbeit implementiert.
Auch hierzu wurden Verbesserungswiinsche geduflert.

Abschlieflend soll noch auf einen sehr iiberraschenden Wunsch eines Probanden
hingewiesen werden, welcher sich die Etablierung eines hierarchischen Rollensystems
fiir die Nutzung des technischen Systems wiinscht. Dies steht im starken Kontrast zu
den selbst gesteckten Richtlinien des sozialen Systems und zeigt deutlich, wie wichtig

dessen Beachtung bei der Konstruktion eines technischen Systems ist. Eine solches
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Rollensystem kann bei starker Nutzung des technischen System auch in anderen,
nicht technischen Bereichen des entstehenden sozio-technischen Systems durchgesetzt
werden und wiirde damit das soziale System stark beeinflussen. Es gilt daher mitunter

die Bediirfnisse des Einzelnen gegen die der Gemeinschaft abzuwéagen.



Kapitel 6

Ausblick

6.1 Zusammenfassung und Diskussion

Die vorliegende Arbeit zeigt den Entstehungsprozess eines kollaborativen Systems
zur Unterstiitzung der kreativen Entwicklung viel versprechender Konzepte. Dabei
wird zunéchst der aktuelle Stand der Forschung betrachtet, um anschliefend ein auf
diesen Erkenntnissen basierenden Entwurf fiir ein technisches System vorzustellen.
Dieser Entwurf vereint in sich das Wissen zu kollaborativen und kreativen Prozessen
sowie die Beachtung der Bedingungen des sozialen Systems des Vereins Viva con
Agua, welcher auch den spateren Anwendungskontext des Systems darstellt. Die
nachfolgenden Kapitel stellen dann eine prototypische Implementierung des Entwurfs
und dessen Evaluation vor. Die Implementierung ist dabei darauf ausgelegt nicht
alleine die funktionalen Anforderungen an das System zu erfiillen, sondern auch
nicht-funktionale Aspekte aufzugreifen, die fiir den Kontext der Nutzung relevant sind.
Auch hier spielen die Bedingungen des sozialen Systems eine Rolle. Die Evaluation des
Prototypen ist darauf ausgerichtet, die Erfullung der Anforderungen zu tiberpriifen
und nutzt hierfiir zwei verschiedene Methoden, deren Ergebnisse sich gegenseitig
erganzen.

Es konnte festgestellt werden, dass das Design des System geeignet ist den
Prozessschritt zu unterstiitzen, auch wenn es an einigen Stellen optimiert werden
muss. Die problematischen Stellen konnten identifiziert werden. Zudem werden

zugehorige Losungsideen skizziert.

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass das System hinsichtlich des Ubergangs

94
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in die konvergente Phase die Nutzer starker anleiten oder mehr Funktionen fiir deren
Selbstorganisation in Bezug auf dieses Problem bereitstellen muss. Aulerdem sind
einige Funktionen zur Unterstiitzung der Koordination sinnvoll sowie die Entwicklung
von Awareness-Komponenten zu empfehlen.

Es ist jedoch bereits mit dem bestehenden Prototypen moglich Ideen zu entwerfen
und die Auswirkungen der verschiedenen Aspekte einer Idee im Konzept festzuhalten.
Somit steht der Entwicklung und Dokumentation von Konzepten zu autkommenden
Ideen kaum etwas im Weg und das sozio-technische System von Viva con Agua kann
um eine weitere technische Komponente erweitert werden.

Uber die in Kapitel 5 betrachteten Hypothesen zum technischen System hinaus,
konnen einige grundsétzlichen Entscheidungen im Design des Systems zur Diskussion
gestellt werden. Deren mogliche Auswirkungen werden an dieser Stelle erldutert.

In Kapitel 4 wird beschrieben, dass Attribute, die Nutzer dem Konzept neu
hinzufiigen, auch allen anderen Projekten zugénglich gemacht werden. Im Rahmen
der prototypischen Implementierung bedeutet dies, dass die Attribute auch in den
Bereichen der ,Flow Blume“ anderer Projekte angezeigt werden. Dies mag aus Sicht
der Unterstiitzung und Ausbildung von Organisationswissen sinnvoll erscheinen, fiithrt
jedoch bei der aktuellen Darstellung zu Uniibersichtlichkeit. Durch derartiges Vorge-
hen werden die Listen von Attributen langer und somit die Sichtbarkeit moglicher
Anderungen am Konzept verringert. Fiir die weitere Entwicklung sollte die Darstel-
lung iiberarbeitet oder auf diese Form der Unterstiitzung von Organisationswissen
verzichtet werden.

Interessanterweise greifen die Probanden in ihren schriftlichen Anmerkungen zum
System eine andere Entscheidung zum Systemdesign kritisch auf. Das Textfeld zur
Eingabe des Textes eines Diskussionsbeitrags ist bewusst klein dargestellt, damit
die Nutzer dazu animiert werden nur kurze Beitrage zu verfassen und die Inhalte,
die sie in die Diskussion einbringen mochten, starker mittels Label zu differenzieren.
Die Grofle dieses Textfeldes wurde durch einige Nutzer kritisiert, daher sollte diese
Annahme in folgenden Studien genauer beleuchtet werden. Auch hier kann das
Nutzerverhalten untersucht werden. Hierzu bietet sich ein A-B-Test an, welcher der
einen Gruppe die Moglichkeit zur Verdnderung der Grofle des Eingabefeldes lésst
und die andere Gruppe zur Nutzung eines kleinen Feldes zwingt.

Wiéhrend der Evaluation konnte zudem beobachtet werden, dass die Nutzer sich

immer wieder am Gruppenziel orientiert haben. Dies ist jedoch vermutlich auch
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stark dem Studiendesign geschuldet, welches dieses Ziel fest vorgegeben hat. Fiir
die tatsdchliche Nutzung wére es interessant zu erfahren, ob es sinnvoll ist dem
Autor eines Projekts die Moglichkeit zu geben ein solches Ziel zu beschreiben. Diese
Zielvorgabe miisste dann auch zusatzlich visualisiert werden.

Neben diesen Entscheidungen fiir die technische Gestaltung ist auch das Stu-
diendesign in gewissen Punkten zu hinterfragen. So wurden etwa die Befragungen
dahingehend konzipiert, dass die Bewertungen der Nutzer es erlauben, als Ursache
des beobachteten Verhaltens entweder das technische oder das soziale System zu
identifizieren. Wahrend der Auswertung der erhobenen Daten ist aufgefallen, dass die
Bewertungen mitunter nicht diesem Anspruch gerecht werden. Es ist daher eine inter-
essante Fragestellung fiir zukiinftige Studien auf welche Weise hier der mafigebliche

Einfluss identifiziert werden kann.

6.2 Zukiinftige Entwicklung

Sind die letzten identifizierten Hiirden der Kollaboration in der kreativen Zusam-
menarbeit ausgeraumt, konnen sehr weitreichende Potentiale der erhobenen Daten
fir das soziale System nutzbar gemacht werden.

Auf der Ebene des Organisationswissens ist es sinnvoll entwickelte Konzepte
wiederverwendbar zu machen. So konnten beispielsweise Erfahrungsberichte zu einem
Konzept hinterlegt werden. Dadurch kénnen Mitglieder des sozialen Systems, die ein
Konzept erneut realisieren mochten, aus den Erfahrungen der anderen Mitglieder
lernen.

AuBlerdem liefle sich eine Funktion zur Zitation ganzer Teilaspekte eines Kon-
zepts entwerfen. Angenommen ein Nutzer plant eine neue Aktion und findet ahnliche
Projekte, so konnte diesem Nutzer die Moglichkeit geschaffen werden, Teilaspekte mit-
samt der zugehorigen Diskussion und den im Konzept dokumentierten Auswirkungen
zu iibernehmen.

Den Gedanken der Zitation von Teilaspekten aufgreifend, konnen auch interessante
Empfehlungssysteme fiir Organisationswissen entworfen werden. So kann etwa der
Netzwerkansatz des ITM nachgebildet werden, welcher in Kapitel 2 dargestellt wird.
Im Rahmen einer Diskussion werden verschiedene Teilaspekte entworfen und zu
Diskussionsbeitréagen assoziiert. Werden diese Teilaspekte nun als Knoten in einem

Graph und die Beitrage zur Diskussion als dessen Kanten verstanden, liefle sich eine
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Empfehlung fiir die Zitation eines Teilaspekts anhand dieses Graphen generieren. Die
Beitrage bilden dabei Kanten zwischen allen Teilaspekten, die ihnen jeweils zugeordnet
sind. Zitiert ein Nutzer nun einen Teilaspekt eines Projekts, konnen ihm anderen
Teilaspekte vorgeschlagen werden, die besonders haufig zu Diskussionsbeitragen
assoziiert sind, zu denen auch der bereits zitierte Teilaspekt zugeordnet ist.

Auch kann ein solches Netzwerk, basierend auf einem Graphen, als Basis fiir
Empfehlungen fiir bisher wenig beachtete andere Teilaspekte dienen. Wird festgestellt,
dass im Rahmen des aktuellen Projekts einige Teilaspekte ausfiihrlich diskutiert
werden, die im Rahmen anderer Projekte stets auch mit bestimmten weiteren Teila-
spekten gemeinsamen Beitragen zugeordnet sind, kann darauf hingewiesen werden.
So kénnte verhindert werden, dass wesentliche Teilaspekte eines Konzepts tibersehen
werden, was die Qualitat der Konzepte steigert.

Mit den zuvor beschriebenen Funktionen kann das technische System dazu
beitragen Organisationswissen zuganglich zu machen und zudem die Qualitit der
Realisierungen der Teilaspekte kontinuierlich zu steigern, da deren Betrachtung tiber
Projektgrenzen hinaus, auch die Integration einmal gemachter Realisierungserfahrun-
gen ermoglicht.

Weiterhin wére es eine interessante Herausforderung das geschaffene technische
System in andere soziale Kontexte zu tiberfithren. Dabei spielt vor allem die Frage eine
Rolle, welche Aspekte das neue soziale System auszeichnen und wie diese beachtet
werden sollten. Auch lasst sich hinterfragen inwiefern Besonderheiten des sozialen
Systems von Viva con Agua das technische System pragen. Dabei ist es von zentraler
Bedeutung zu ermitteln welche Form von Konzept fiir ein neues soziales System
unterstiitzt werden muss. Daraus ergibt sich die Aufgabe, das technische System so
anzupassen, dass es gemeinsam mit dem sozialen System ein neues sozio-technisches
System ausbildet.

Lassen sich diese Uberlegungen auch auf das soziale System der Olsenbande
iibertragen? — Sicherlich.

In diesem Fall sollte das Konzept am besten in zeitlichen Abfolgen gegliedert
werden und dient der Skizzierung paralleler Ablaufe. Unbedingt sollten Warnhinweise
fiir zu enge zeitliche Abfolgen und zu genaue Angaben eingebaut werden. Des
Weiteren erscheint es fiir die Akzeptanz des technischen durch das soziale System
der Olsenbande als wichtig, klare Hierarchien mit Egon Olsen an der Spitze in einem

Rollensystem abzubilden. Auch die Visualisierung des Konzepts in Form eines braunen
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Pakets zwischen Kaffee und Kuchen, kann fiir den Prozess der Technikaneignung im
sozialen System forderlich sein.

Eine solche Anpassung des Prototypen fiir das soziale System der Olsenbande un-
terstiitzt auch die Losung des Problem der Initiierung der konvergenten Arbeitsphase.
Schliellich erfordert eine Hierarchie unter Egon Olsen keinen Gruppenkonsens mehr.
Somit wiirde das technische System die Olsenbande dabei unterstiitzen die Millionen
zu erbeuten und Egon konnte seine Gedanken mit folgenden Worten erdffnen: , Ich

habe ein Konzept!“
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Anhang A

Ergebnisse Fragebogen

A.1 SUS Aussagen

Die nachfolgende Tabelle A.1 zeigt die Aussagen des Fragebogens, die sich auf die
Berechnung des SUS auswirken. Dabei sind die Bewertungen der Probanden bereits
in eine Skala von 0 bis 4 tbersetzt. Die Semantik der Aussagen wurden dabei
beriicksichtigt. Uber die Menge aller Nutzer wird ein SUS-Score von 54,375 erreicht,
womit sich die Usability des Systems als ,,OK* beschreiben lasst.

P1| P2 | P3| P4 | P5| P6 | P7T | P8

Ich kann mir sehr 2 3 2 2 3 3 3 3
gut vorstellen, das
System regelmiflig zu

nutzen.

Ich empfinde das Sys- 1 2 3 1 2 3 3 0
tem als unnotig kom-

plex.

Ich empfinde das Sys- 3 2 1 1 3 2 2 1
tem als einfach zu nut-

zen.
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Ich denke, dass ich 1 3 0 4 3 1 4 2
technischen Support
brauchen wiirde, um

das System zu nutzen.

Ich finde, dass die 3 2 1 1 2 2 3 2
verschiedenen Funk-
tionen des Systems

gut integriert sind.

Ich finde, dass es im 1 3 3 1 3 1 2 2
System zu viele Inkon-

sistenzen gibt.

Ich kann mir vorstel- 2 1 0 0 2 0 4 4
len, dass die meis-
ten Leute das Sys-
tem schnell zu beherr-

schen lernen.

Ich empfinde die Be- 2 2 3 1 3 2 4 3
dienung als sehr um-
standlich.

Ich habe mich bei der 3 2 1 2 2 3 3 2
Nutzung des Systems
sehr sicher gefiihlt.

Ich musste eine Men- 2 3 4 4 1 2 4 3
ge Dinge lernen, be-
vor ich mit dem Sys-

tem arbeiten konnte.

SUS 50 | 57,5/ 45 | 42,5 60 | 45 80 55

Tabelle A.1: Bewertungen der Probanden P1 bis P8 zu den Aussagen, die den SUS
betreffen, normalisiert auf einer Skala von 0 bis 4.
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A.2 Aussagen zum genutzten technischen System

Die folgende Tabelle visualisiert die Aussagen und ihre jeweiligen Bewertungen durch
die Probanden. Die Bewertungen sind dabei in eine Skala von 0 bis 4 {ibersetzt, wobei
die Ubersetzung stets durch den Kontext der Hypothese bestimmt ist. Wirkt sich eine
Bewertung mit ,,Stimme voll zu“ hinsichtlich der betrachteten Hypothese negativ
aus, so wird ,,Stimme voll zu“ mit 0 und ,,Stimme gar nicht zu“ mit 4 bewertet. Bei
positiver Wirkung wird ,,Stimme voll zu* mit 4 und ,,Stimme gar nicht zu“ mit 0

bewertet.

P1| P2 | P3| P4 | P5| P6 | P7 | PS8

Die Flow Blume hilft 1 1 0 3 3 1 3 4
mir auszudriicken,
wie ich ein bestimm-
tes Ziel erreichen
mochte und was

dafiir notwendig ist.

Das entstandene Kon- 2 2 2 2 3 2 2 1
zept stellt mich zufrie-

den.

Ich konnte nicht alle 2 3 2 2 2 1 2 1
Ideen im Konzept aus-

driicken.

Alle meine Ideen 2 0 3 2 3 2 2 2

konnten im Konzept

beschrieben werden.




v
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Alle meine Beden-
ken und Einwinde
wurden beachtet und
konnten gegebenen-
falls im  Konzept
aufgenommen wer-

den.

Ich habe das Gefiihl,
dass meine Erfahrun-
gen nicht richtig be-
achtet werden konn-

ten.

Die Realisierung des
Konzepts ist, so wie
es beschrieben wer-
den konnte, nicht

moglich.

Das entstandene Kon-
zept kann sehr wahr-
scheinlich so auch um-

gesetzt werden.

Wann ich das Kon-
zept verandere, also
einen Wert anpasse
oder ein Feld hinzufii-
ge, habe ich mir ganz

genau iiberlegt.
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Was andere Nutzer 3 2 3 3 3 4
als Diskussionsbei-
triage geschrieben
haben und welche
Anderungen die An-
deren im Konzept
vorgenommen haben,
hat meine Aktionen
im System  nicht

beeinflusst.

Wenn ich eine Idee 2 2 0 1 3 1
fiir das Konzept hatte,
habe ich die gleich ein-
mal darin festgehal-

ten.

Was ich im System 3 3 3 1 2 4
mache, hangt stark
von den Handlungen

der anderen Nutzer
ab.

Ich habe immer erst- 4 2 2 0 4 1
mal zu einem neuen
Thema diskutiert, be-
vor ich mir dessen
Auswirkungen auf das
Konzept iiberlegt ha-
be.




vi ANHANG A. ERGEBNISSE FRAGEBOGEN

Wenn ein Thema im 2 2 3 1 1 1 2 2
Rahmen der Diskus-
sion aufgekommen
ist, habe

mal ein paar mogliche

ich gleich

Auswirkungen auf

das Konzept in eben

dieses geschrieben.

Tabelle A.2: Bewertungen der Probanden P1 bis P8 zu den Aussagen, die zur
Betrachtung der Hypothesen dienen, normalisiert auf einer Skala von 0 bis 4.

Damit die Ergebnisse und die Transformation der Bewertungen richtig nachvoll-
zogen werden konnen, folgt eine Tabelle, in der zu jeder Aussage aufgefithrt wird,
welche Bewertung einer 0 entspricht. Zudem wird die Tendenz zu jeder Aussage
ausgewiesen. Dabei bildet sich die Tendenz durch die Berechnung des arithmetischen

Mittels aller Bewertungen zu einer Aussage.

Bewertung| Tendenz
die mit (arithme-
in 0 tisches
iibersetzt Mittel)
wird
Die Flow Blume hilft mir auszudriicken, Stimme 2
wie ich ein bestimmtes Ziel erreichen gar nicht
mochte und was dafiir notwendig ist. zu
Das entstandene Konzept stellt mich zu- Stimme 2
frieden. voll zu
Ich konnte nicht alle Ideen im Konzept Stimme 1.875
ausdriicken. voll zu
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vii

Alle meine Ideen konnten im Konzept be- Stimme 2
schrieben werden. gar nicht

zu
Alle meine Bedenken und Einwande wur- Stimme 2.625
den beachtet und konnten gegebenenfalls gar nicht
im Konzept aufgenommen werden. zZu
Ich habe das Gefiihl, dass meine Er- Stimme 2.25
fahrungen nicht richtig beachtet werden voll zu
konnten.
Die Realisierung des Konzepts ist, so wie Stimme 2.375
es beschrieben werden konnte, nicht mog- voll zu
lich.
Das entstandene Konzept kann sehr wahr- Stimme 2.375
scheinlich so auch umgesetzt werden. gar nicht

zZu
Wann ich das Konzept verandere, also Stimme 1.875
einen Wert anpasse oder ein Feld hinzu- gar nicht
fiige, habe ich mir ganz genau iiberlegt. zu
Was andere Nutzer als Diskussionsbeitra- Stimme 3
ge geschrieben haben und welche Ande- voll zu
rungen die Anderen im Konzept vorge-
nommen haben, hat meine Aktionen im
System nicht beeinflusst.
Wenn ich eine Idee fiir das Konzept hatte, Stimme 1.625
habe ich die gleich einmal darin festgehal- voll zu
ten.
Was ich im System mache, hingt stark Stimme 2.625
von den Handlungen der anderen Nutzer gar nicht

ab.

zu
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Ich habe immer erstmal zu einem neuen Stimme 2.5
Thema diskutiert, bevor ich mir dessen gar nicht
Auswirkungen auf das Konzept iiberlegt Al

habe.

Wenn ein Thema im Rahmen der Diskus- Stimme 1.75
sion aufgekommen ist, habe ich gleich mal voll zu

ein paar mogliche Auswirkungen auf das

Konzept in eben dieses geschrieben.

Tabelle A.3: Ubersetzung der Bewertungen der Aussagen, die zur Betrachtung der
Hypothesen dienen und die jeweilige Tendenz.



Anhang B

Schriftliche Anmerkungen der

Nutzer

Die im Folgenden schriftlichen Bemerkungen der Probanden sind um personliche
und identifizierende Anmerkungen, sowie Anrede und Grufl gekiirzt. Inhaltlich haben

diese Kiirzungen keine Auswirkungen.

B.1 Emails der Nutzer

Nachfolgend werden Mails gelistet, die die Probanden dem Autor wiahrend der Durch-

fithrung zugesandt haben.

Autor: P6
Datum: 04.02.2016

So, ich spam schon mal zuriick:

1. Ansicht Flow Blume
bitte bitte mehr Felder einsehen lassen! dieses scrollen in den einzelnen The-
mengebieten bietet sogut wie keine Ubersicht, was schon existiert. vllt lieber so
mit + / - Anzeige, dass man rein oder rausscrollen kann, wie wenn man sich

ein Bild eines Mobelstiickes in einem Online-Katalog anschaut

2. Ansicht Flow Blume

X
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beim Eintragen meiner Ideen in die Flow Blume ist null Unterschied zu den
'"BeispielEintragen zu erkennen. Demnach weif ich als Nutzer nicht, ob das
schon vorher drin stand oder von einem meiner Mitstreiter eingetragen und

somit relevant oder unrelevant ist

. Flow Blume bearbeiten

das ich nicht einfach gleich Uber- UND Unterpunkte bearbeiten kann behindert
mich!

Wenn ich bspw. was bei Sinn und Zweck zur Offentlichkeitsarbeit schreibe und
dann wieder zig Klicks machen muss, damit ich Unterpunkte anfiigen kann,
vergess ich in der Zeit die Halfte von dem was ich schreiben wollte oder finde

es nicht wieder (siehe 1.)

. Flow Blume bearbeiten

wo kann ich angebaute Felder wieder korrigieren?

. Flow Blume Moéglichkeiten

wieso kann ich die Beispiel Felder (bspw. Ressourcen — Supporter) nicht gleich
zum ausfillen nutzen?

wieso muss ich eigene Bausteine dranbauen, wahrend gleichzeitig die Beispiele
trotzdem stehen bleiben und sich nicht ausschalten, sobald eigene Bausteine
angelegt wurden? — ah, doch es geht — aber es ist schwer anzuklicken
und erscheint nicht sofort! ick verplan dann mal Supporter

das man ,, Thema®“ + ,Baustein® gemeinsam anklicken muss ist das Problem!
Hat grad etwas gedauert, bis ich das herausgefunden habe

ich verlier ganz schnell den Uberblick, was ich gerade ,aktiviert“ habe und wo
mein Beitrag landen wird. Auflerdem blod, dass wenn ich beim schreiben das
Thema wechsel, weil ich sehe, dass es der falsche Bereich ist, mein Text weg
ist?!

. Inhalt

wenn ich mehrere Punkte zu einem Thema + Baustein habe

(bspw. versch. (Thema)Outlets bei Presse iiber (Baustein) Offentlichkeitsarbeit)
kann ich diese nicht auffithren in mehreren Stichpunkten, sondern nur einen

Stichpunkt je Baustein einfiigen bzw. nur den alten bearbeiten und ergénzen.



B.1.

10.

11.

EMAILS DER NUTZER xi

Bei mir wére das Bsp.:
Output - Offentlichkeitsarbeit

o 5-10 Artikel
e 50 Facebook Beitrage

ich kann aber nur entweder oder eintragen bzw. alles in eins quetschen, was

nicht gerade zur Ubersichtlichkeit beitragt

andere Benutzer
schon wére es, wenn ich sehe, wer von meinen , Kollegen® auch online ist, damit
ich weif}, dass ich mit diesem zusammen ,chatten und ausarbeiten konnte,

also wie bei einem reellen Treffen

Textfeld Flow-Blume
zu klein!!! ich seh meinen geschriebenen Text nicht, schwer zum nachkontrollie-

ren, sollte flexibel mitwachsen

Eintrage Flow Blume — Kommentarverlauf

wer hat was in die Flow-Blume eingetragen (Historie)

Text & Zahlen Kombination
Zahlen zusammenrechnen lassen konnen & gleichzeitig erklédrenden Text ange-
ben (bsp. 20€ fiir Poster, 50€ fiir Flyer)

Zahlen — Einheiten

Haselniisse, Schuhe, Pflanzen?

Autor: P3
Datum: 01.02.2016

Bugreport: Jedes Mal wenn ich in der Kommentarspalte nen Tag hinzufiige, 16scht er

den eingegeben Text im Kommterfeld ;) finde das Kommentarfeld auch etwas klein,

um nen guten Uberblick iiber das bereits geschriebene zu haben.

Ig
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Jetzt hab ich das Feld manuell vergroflert, aber dann verschwindet der ,Senden*
Button hinter den bereits veroffentlichten Kommentaren, kanns nicht wieder zuriick-

schieben ...

Autor: P6
Datum: 04.02.2016

1. Themen

wenn ich beim Kommentare schreiben oben bei den Themen ,,6...“ eingebe schlagt
es mir nichts vor, nur wenn ich 0. mache kommt Offentlichkeitsarbeit als bereits
vorhandener Tag

bzw. auch andersherum kommt das Problem bei ,H..“ statt ,h..” fiir hashtag

bzw. die Auswahl der Anzeigen erscheint wahllos und oft ist das richtige nicht auf
Anhieb dabei

Autor: P9
Datum: 04.02.2016

ich habe zu Beginn nicht so ganz verstanden, dass die Navi sehr intuitiv ist und wollte
irgendwie immer unter der Blume das Thema anwédhlen um es zu kommentieren.
Steht auch in der Erklarung, aber da musste ich personlich erst mal ,umdenken* .

Eigentlich total gut, aber dass hat mich zu Beginn irritiert.

Dann finde ich es schwierig, dass die Flow-Blume an sich (also nicht technisch) kaum
erklart wird und vorausgesetzt wird. Wenn ich sie nicht vorher gekannt hatte (und
trotzdem selten genutzt habe) héitte ich hier eine zweite ,Barriere“, da ich mich dort

generell erst mal drin zurechtfinden misste.

Wenn man aber z.B. einen analogen Workshop zur Nutzung der FlowBlume auf

einem Netzwerktreffen machen wiirde und das schon ,, gelernt* ist - gee-nia-les Tool, :).

Du hast ja auch geschrieben, dass in der Betaversion natiirlicher Weise ein paar Funk-
tionen fehlen. Ich wiirde aber z.B. gerne die Idee, die ich schon mal runtergeschrieben

hatte einfach als Dokument anhéngen/hochladen. Das wére sicherlich sinnvoll. Oder
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eine Art Notizbuch, wo ich eine Idee erst mal skizzieren kann bevor ich sie mit der

FlowBlume analysiere.

Also so:
o Diskussion unter ,,Thema® = irgendwann sagen alle , gefallt

e Aufmachen eines Notizbuches wo die Idee erst mal weiter skizziert werden kann

/ oder ich was hochladen kann

o Wenn erst mal grob so fiir alle interessant, dann ab dafiir in die FlowBlume

Kein Plan, ob dir das so hilft. :)

B.2 Anmerkungen der Nutzer im Fragebogen

Der Fragebogen hélt als letztes Feld einen Bereich fiir freie Anmerkungen vor. Diese
sind nachfolgend aufgelistet.

Autor: P2

Was fand ich gut?

Die Moglichkeit einzelne Punkte auszuwéhlen und dariiber zu diskutieren eignet sich
sehr gut zum ,,Online-Brainstorming®. Mein konnte das System z.B. Verwenden, um
die einzelnen Bereiche fiir den KdK zu diskutieren. Wenn alle mitmachen kommen

dabei sicher viele gute Ideen zustande.

Was fand ich weniger gut?
Schwierig fand ich hin und wieder den Bezug zur Flowblume herzustellen. Das lag

vermutlich aber auch daran, dass die Ideenfindung noch nicht beendet war.

Autor: P3

Teilweise schwer zu beantworten, da ich das System nicht intensiv genutzt habe.

Autor: P5
Ich versuche es relativ kurz zu machen. Die Idee und das Tool generell finde ich sehr
schon, gerade beim Sammeln von Ideen hatte ich den Eindruck das flowt richtig

und auch das thematische Zuordnen/Gruppieren war gut. Wo wir bzw. ich mich
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jedoch schwer getan hab/en, war das Einfligen in die Flow-Blume. Zum einen was
die Wertbenennungen der jeweiligen Felder betrifft, als auch (vielleicht lag es an den
bereits vorhandenen Unterpunkten), dass identifizieren eben jener fiir das Konzept.
Ich weifl nicht ob du fiir diesen Schritt noch eine intuitivere Moglichkeit findest.
Ansonst konnte vielleicht auch einfach eine ausfithrlichere Erklarung dieses Schrittes
helfen. Alles in allem auf jeden Fall ein sehr schones Tool, mit dem ich mir gut

vorstellen konnte zu arbeiten! Danke dafiir :)

Autor: P6

Grofite Herausforderung ist es ohne 1. Idee zusammenzuarbeiten. Sobald jemand
zumindest einen groben Rahmen festlegt und somit gleichzeitig den ,,Obertropfen®
fir die Aktion gibt, dann wird schneller klar was gemacht und was nicht gemacht
wird. Sonst eiert man viel in versch. Richtungen rum, ohne sich auf eine konkrete
Idee festzulegen. Hat man dann eine Idee, mit der alle schon mal grob konform gehen
funktioniert auch das ausfiillen der Flow Blume tausend mal besser. Dann macht
das System auch erst Sinn. Also schlecht zur Ideenfindung, top fiir Detailarbeit und
Uberblick.

Autor: P7

Moin, sorry hatte einfach nicht die Zeit um das Tool richtig zu nutzen und auszupro-
bieren.

Hoffe ich konnte dir trotzdem helfen



Anhang C

Dokumentiertes Nutzerverhalten

C.1 Gruppe ,,Water*

Proband: P2

Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
01.02.2016 Diskussionsbeitrag Den Gedanken einer Demo  divergenter
22:52 16schen am Di ablehnend, Label: ¢ Schritt
01.02.2016 Label 16schen Label ,,* 16schen -

22:59

01.02.2016 Diskussionsbeitrag Bezieht sich auf Label aus  divergenter
23:01 erstellen initialen Beitrag von P6  Schritt

(,,Offentlichkeitsarbeit“) und
erganzt Gedanken hierzu.
Zwei interessante Aspekte:
Ubergeht vorherigen Kom-
mentar von P2, da er hier-
zu nichts beizutragen hat;
Bezieht sich sprachlich im
Kommentartext auf das La-
bel wie eine Art Uberschrift

XV
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Ubertragung von Details in

die Flow Blume

xXVvi

01.02.2016 Diskussionsbeitrag Gedanken zum Label ,De-  divergenter
23:02 erstellen mo* Schritt
01.02.2016 Diskussionsbeitrag Gedanken zum Label ,Par-  divergenter
23:02 erstellen ty“ Schritt
01.02.2016 Diskussionsbeitrag Gedanken zum Label ,Netz-  divergenter
23:04 erstellen werk* Schritt
03.02.2016 Diskussionsbeitrag Gedanken zur vorherigen  divergenter
08:17 erstellen Idee von P5 zum Thema  Schritt

Hashtags. Dabei Bezug zu

den Labels ,Socialmedia®

und ,, Aktionen“ (von Raf-

fael eingefiithrt) als auch zu

den Labels ,,Offentlichkeits-

arbeit* und , Netzwerk“ (von

Sindy eingefiihrt und Raffael

bei seiner Idee wieder aufge-

griffen
03.02.2016 Diskussionsbeitrag Ideen zusammenfassen und  divergenter
08:23 erstellen prazisieren, sowie Auforde- und konver-

rung zur koordinativen Ta-  genter Schritt,

tigkeit und Ubergang in die  Koordination

konvergente Phase
07.02.2016 Diskussionsbeitrag Diskussion spezieller Details ~ divergenter
10:53 erstellen wie etwa der Ortlichkeit Schritt
07.02.2016 Diskussionsbeitrag Auforderung zum Ubergang  divergenter
23:28 erstellen in konvergente Phase und  Schritt




C.1. GRUPPE ,WATER*“ xvii
07.02.2016 Attribut erstel-  Attribut mit dem Namen  konvergenter
23:28 len »,Wissen“ vom Typ ,String“  Schritt

erstellen
13.02.2016 Wert eines Attri-  ,Ist im Netzwerk vorhanden“  konvergenter
21:02 buts festlegen fir (Label ,,Offentlichkeitsar-  Schritt
beit“, Attribut ,Wissen®)
13.02.2016 Wert eines Attri- ~ Von ,,0¢ auf ,50“ fur (Label  konvergenter
21:02 buts &ndern ,Offentlichkeitsarbeit®, Attri-  Schritt
but ,Wirtschaftsgeld*)
13.02.2016 Wert eines Attri-  ,nein® fur (Label ;Wissen“,  konvergenter
21:40 buts festlegen Attribut ,Verbrauchsmateri-  Schritt
al (Kleber, Farbe, etc.))
13.02.2016 Wert eines Attri-  ,Aufmerksamkeit in diver-  konvergenter
21:42 buts festlegen sen Medien und sogar in  Schritt
der Politik* fiir (Label ,Of-
fentlichkeitsarbeit®, Attribut
,Social Media Welle zum
WWT*)
Proband: P3
Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
01.02.2016 Diskussionsbeitrag Idee und Denkanstofle au-  divergenter
16:25 erstellen Bern, Hinweise zu Rahmen-  Schritt  mit
bedingungen, greift Label  konvergentem
,Demo*“ vom vorherigen Bei-  Abschluss

trag von P6 wieder auf und
fithrt neues Label ,WWT*

€1
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Proband: P5
Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
02.02.2016 Diskussionsbeitrag ,pfiffigen # ausdenken® —  divergenter
21:45 erstellen soll eine Idee beschreiben un-  Schritt

ter dem Label ,Social Me-

dia“
02.02.2016 Diskussionsbeitrag Kommentar ,pfiffigen # aus-  divergenter
21:45 und Label 16- denken“ und Label ,Social  Schritt ?

schen Media* 16schen — vermutlich

weil zu ungenau die Idee be-

schrieben
02.02.2016 Diskussionsbeitrag Beitrag ,einheitlicher # fiir ~ divergenter
21:50 erstellen social media zum wwt16“ un-  Schritt

ter dem Label ,Hashtag®
02.02.2016 Diskussionsbeitrag Beitrag ,einheitlicher # fiir =~ konvergenter
21:50 andern social media zum wwt16“  Schritt ?

um neues Label ,,Offentlich-

keit* erganzen
02.02.2016 Diskussionsbeitrag ,vielleicht ist ein vca-weiter  divergenter
21:54 erstellen Hashtag a la klovember  Schritt

cool® mit Labels ,socialme-

dia“ und , hashtag"
02.02.2016 Diskussionsbeitrag ,Flashmob-Idee fiir \,ein-  divergenter
21:55 erstellen heitliche\ * dezentral — Schritt

Stadtaktionen (Tropfen

aus  Menschen, \,ohne

Wasser kein  Spafi\“,...)«

mit Labels , Flashmob®,

»Aktionen*,  Hashtag“ und

ydocialmedia®
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02.02.2016 Diskussionsbeitrag Entfernt Label ,Hashtag®  konvergenter
21:56 andern und fugt die Labels ,Netz-  Schritt 7

werk® und , Offentlichkeits-

arbeit® zu ,Flashmob-Idee

fir \,einheitliche\“ dezen-

tral Stadtaktionen (Tropfen

aus Menschen, \, ohne Was-

ser kein Spaf\“,...)“ hinzu
02.02.2016 Label loschen l6scht Label ,,Hashtag® konvergenter
21:56 Schritt ?
02.02.2016 Diskussionsbeitrag Andert Label ,socialmedia®  konvergenter
21:57 andern zu ,Socialmedia“ an Bei-  Schritt 7

trag ,vielleicht ist ein vca-

weiter Hashtag a la klovem-

ber cool
02.02.2016 Label loschen loscht Label ,socialmedia® konvergenter
21:57 Schritt ?
02.02.2016 Diskussionsbeitrag Beitrag von ,vielleicht ist  divergenter
21:59 andern ein vca-weiter Hashtag a la  Schritt

klovember cool® zu ,ein vca-
weiter Hashtag a la #klofie
#klovember?!“
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XX
02.02.2016 Diskussionsbeitrag Beitrag ,,Flashmob-Idee fiir = -
22:01 andern \,,einheitliche\“  dezentral
Stadtaktionen (Tropfen aus
Menschen, \,ohne Wasser
kein SpafB\“,...)“ dndern —
kein Unterschied zu erken-
nen, also vermutlich nur
Form submitted und keine
Anderung vorgenommen
05.02.2016 Diskussionsbeitrag Kommentar ,klo*“ mit Label ?
10:56 erstellen ,ghfhh*
05.02.2016 Diskussionsbeitrag Kommentar ,klo*“ mit Label ?
10:56 und Label 16- , ghfhh“ l6schen
schen
07.02.2016 Diskussionsbeitrag Diskussion wie, wo und was  konvergenter
22:13 erstellen in die Flow Blume eingetra-  Schritt

gen werden muss, um ,,Flas-
hmob* Idee abzubilden. Ver-
wendung des Labels ,,Flash-
mob®“ und der Labels , Flow
Blume® und ,Input“ — er
versucht also mittels der La-
bels die Aufmerksamkeit der
Nutzer auf die Bereiche im
Arbeitsartefakt zu lenken,
deren Inhalt er diskutieren

will...
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xxi

07.02.2016
22:14

Diskussionsbeitrag

erstellen

Diskussion wie, wo und was
in die Flow Blume eingetra-
gen werden muss, um ,,Has-
htag® Idee abzubilden. Ver-
wendung des Labels ,hash-
tag® und der Labels , Flow
Blume“ und ,Input“ — er
versucht also mittels der La-
bels die Aufmerksamkeit der
Nutzer auf die Bereiche im
Arbeitsartefakt zu lenken,
deren Inhalt er diskutieren

will...

konvergenter
Schritt

07.02.2016
22:15

Diskussionsbeitrag

erstellen

Diskussion wie, wo und was
in die Flow Blume einge-
tragen werden muss, um
,Wunschzettel“ Idee abzubil-
den. Verwendung des Labels
,Wunschzettel“ und ded La-
bels ,Input® — er versucht
also mittels der Labels die
Aufmerksamkeit der Nutzer
auf die Bereiche im Arbeits-
artefakt zu lenken, deren In-
halt er diskutieren will... Au-
Berdem Auforderung zur de-
taillierten Diskussion eines
Teilaspekts der ,,Wunschzet-
tel” Idee — ohne diesen Teila-
spekt dabei als Label zu ver-
wenden (,Wassergott“-Idee)

konvergenter
und divergen-
ter Schritt
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xxii
13.02.2016 Attribut erstel-  Attribut ,Wunschzettel aus-  konvergenter
14:31 len arbeiten“ erstellen (String  Schritt
Komma)
13.02.2016 Attribut erstel-  Attribut ,Hashtag iiberle- konvergenter
14:32 len gen“ erstellen (String Kom-  Schritt
ma)
13.02.2016 Attribut erstel-  Attribut ,Social Media Wel-  konvergenter
14:33 len le zum WWT*“ erstellen  Schritt
(String Komma)
13.02.2016 Attribut erstel-  Attribut ,,VcA Crews, die bei ~ konvergenter
14:34 len der Aktion dabei sind“ er-  Schritt
stellen (String Komma)
Proband: P6
Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
31.01.2016 Diskussionsbeitrag Ziele und eine erste Idee  divergenter
20:08 erstellen zur Erreichung dieser Ziele  Schritt
beschreiben, unter Verwen-
dung und Erstellung der La-
bels ,,Offentlichkeitsarbeit®,
,Demo®,  Party* und ,Netz-
werk*
31.01.2016 Attribut erstel- , Offentlichkeit & Presse er-  konvergenter
20:09 len reichen, sodass iber WWT  Schritt
berichtet wird“ (String Kom-
ma)
31.01.2016 Attributwert ,2¢ fiir (Label ,Offentlich-  konvergenter
20:21 festlegen keitsarbeit®, Attribut ,Sup-  Schritt

porter*)
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31.01.2016 Attributwert ,20¢ fur (Label Netzwerk“,  konvergenter
20:23 festlegen Attribut ,Supporter*) Schritt
31.01.2016 Attributwert ,Pressetext fiir Presse & Fa-  konvergenter
20:23 festlegen cebook® fir (Label ,Netz-  Schritt

werk®, Attribut ,Material

(Fahnen, Banner, etc.)*)
31.01.2016 Attributwert ,Pressetext fiir Presse &  konvergenter
20:24 festlegen Facebook® fiir (Label ,Of-  Schritt

fentlichkeitsarbeit“, Attribut

»Material (Fahnen, Banner,

etc.)“)
31.01.2016 Attributwert ,1¢ fur (Label ,Demo“, At-  konvergenter
20:25 festlegen tribut ,Auto®) Schritt
31.01.2016 Attributwert ,2Kooperationen mit Fuss- konvergenter
20:28 festlegen ball (Babelsberg, St.Pauli),  Schritt

Getranken (Wasser GmbH,

Quartiermeister, Astra, Le-

monaid, Chari Tea), Essen

(Méarkisches Landbrot) etc.

fiir gemeinsame Offentlich-

keitsarbeit“ fiir (Label , Of-

fentlichkeitsarbeit“, Attribut

,Stdarkung / Ausbau der Bin-

dung von externen Part-

nern*)
31.01.2016 Attribut erstel-  ,Presse-Outlets®  (String  konvergenter
20:30 len Komma) Schritt
31.01.2016 Attributwert ,0-10 Artikel“ fur (Label  konvergenter
20:30 festlegen ,Offentlichkeitsarbeit®, Attri-  Schritt

but ,,Presse-Outlets*)
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31.01.2016
20:31

Attributwert an-

dern

,»00 Facebook-Betrage*
fir  (Label ,Offentlich-
keitsarbeit®, Attribut
»Presse-Outlets*)

31.01.2016
20:35

Attributwert an-

dern

,D-10  Presse-Artikel, 50
Facebook-Beitrage“ fir (La-
bel , Offentlichkeitsarbeit*,
Attribut ,Presse-Outlets*)

konvergenter
Schritt

31.01.2016
20:35

Attributwert

festlegen

,b0“ fiir (Label ,,Offentlich-
keitsarbeit®, Attribut ,Wirt-
schaftsgeld")

konvergenter
Schritt

03.02.2016
22:34

Diskussionsbeitrag

erstellen

Zustimmung zu einer Idee
und diese um einige Aspekte
erweitern (z.B. Wassergott).
Zudem Briicke schlagen zu
anderen Ideen und Verbin-
dung mit diesen beschreiben
— Synergiebildung. Aus-
druck der Synergie auch in
Verwendung der Labels (vie-
le verschiedene, existierende,
unter anderem , Flashmob*
und ,,Wunschzettel® — die
beiden die zwei verschiede-

ne Ideen beschreiben)

divergenter
Schritt

03.02.2016
22:34

Diskussionsbeitrag

dndern

Vorherigen Kommentar an-
dern: Hinter den Namen
Claudia die Bereichsinforma-
tion ,,Presse® in Klammern

erganzen

divergenter
Schritt
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03.02.2016 Diskussionsbeitrag Bezugnahme auf Idee von P2 divergenter
22:39 erstellen nach der eine Party veran-  Schritt
staltet werden kénnte — Kon-
struktive Diskussion der De-

tails

03.02.2016 Diskussionsbeitrag Bezugnahme auf , Flashmob“  divergenter
22:42 erstellen Idee und Uberlegung wie die-  Schritt

se trotz der Bedenken der

Anderen realisierbar ware

(Alternativvorschlége)

03.02.2016 Diskussionsbeitrag Beitrag von 22:34 um Label  konvergenter

22:43 andern ,Flashmob® erginzen Schritt
03.02.2016 Diskussionsbeitrag  Frage eroffnen was denn in ~ Koordination
22:45 erstellen die Flow Blume soll

C.2 Gruppe ,,Sanitation*

Proband: P8

Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
01.02.2016 Label 16schen l6scht Label .« -

16:00

01.02.2016 Label 16schen l6scht Label ,W*

16:00

02.02.2016 Diskussionsbeitrag Beschreibt eine Idee — die  divergenter
06:59 erstellen erste Idee des Teams und  Schritt
gibt Anstofle fiir Denkrich-

tungen
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XXVi

02.02.2016 Diskussionsbeitrag Label ,, durch Label ,W* er-  konvergenter
06:59 anpassen setzen Schritt
02.02.2016 Diskussionsbeitrag Label ,W* durch Label  konvergenter
07:00 anpassen ,Weltwassertag-Aktion ~ —  Schritt

Brainstorming® ersetzen
04.02.2016 Diskussionsbeitrag Reaktion und Ergénzung des  divergenter
05:48 erstellen Vorschlags von Sarah Schritt
11.02.2016 Diskussionsbeitrag Frage fiir welche Zusammen-  Koordination
05:59 erstellen arbeitsform oder welche Idee

sich jetzt entschieden wird
Proband: P9
Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
30.01.2016 Diskussionsbeitrag Auforderung einen gemein-  Koordination
21:57 erstellen samen Zeitpunkt fiir Brain-

storming zu finden, anlegen

eines entsprechenden Labels

,Brainstorming: Wahl Test-

projekt*
30.01.2016 Label andern ,Brainstorming: Wahl Test-  Koordination
21:57 projekt“ auf rejected setzen
30.01.2016 Diskussionsbeitrag vorherige Auforderung Koordination
21:58 l6schen
30.01.2016 Diskussionsbeitrag FErster Beitrag, Label  Koordination
22:01 erstellen ,Weltwassertag-Aktion -

Brainstorming® erstellt
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01.02.2016 Label dandern Das Label  Weltwassertag-  (konvergenter
15:37 Aktion - Brainstorming®  Schritt)?

in ,Weltwassertag-Aktion

- Brainstorming“ &ndern.

(Vermutlich  herumspielen

mit den Funktionen)
04.02.2016 Diskussionsbeitrag Beschreibung einer kon-  divergenter
00:02 erstellen kreten Idee — sehr aus-  Schritt

fithrlich unter dem Label

,Weltwassertag-Aktion -

Brainstorming®
04.02.2016 Diskussionsbeitrag Neues Label: ,Vorgehenswei-  Koordination
15:17 erstellen se“ — schlagt vor zu skypen,

da asynchrone Kommunika-

tion anstrengend - Bewusst-

sein iiber Probleme mit der

asynchronen Kommunikati-

on kam erst wahrend der Ar-

beit mit dem Tool
Proband: P10
Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
01.02.2016 Label andern Label ~Weltwassertag-  (konvergenter
15:36 Aktion - Brainstorming®  Schritt)?

in , Weltwassertag-Aktion
— DBrainstorming® &andern

(vermutlich herumspielen)
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01.02.2016 Diskussionsbeitrag Reaktion auf ersten Beitrag  Koordination
15:38 erstellen von Sarah Kociok - Auforde-

rung zur Erstellung von Bei-

tragen
01.02.2016 Diskussionsbeitrag Zustimmung zu Marcels Vor-  divergenter
20:15 erstellen schlag und Erganzung der  Schritt

Idee — Spannender Weise

wird dessen Beitrag erst spa-

ter erstellt — Problem mit

Kommunikation tiber Zeitzo-

nen
04.02.2016 Diskussionsbeitrag Zustimmung zu Sarahs Vor-  Koordination
18:45 erstellen schlag mit dem Skypen
Proband: P11
Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp

Hat keine Aktion im System
durchgefiihrt

C.3 Gruppe ,,Hygiene

Proband:

P1

Datum

Was?

Bemerkung

Tatigkeitstyp
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01.02.2016 Diskussionsbeitrag Erster Beitrag, Label  divergenter
21:20 erstellen SWWTS  Demo“, ,Brain-  Schritt

storming” erstellt, konkreter

Vorschlag beschrieben der

bitte NICHT durchgefiihrt

werden soll
08.02.2016 Diskussionsbeitrag Bezugnahme, Erganzung  divergenter
14:41 erstellen und  Zustimmung zu  Schritt

Vorschlag ~ von  Ansgar

Holtmann, Aufgreifen des

Labels ,,Hygiene* von Ans-

gar Holtmann eingefiihrt,

Einfithrung des Labels

»Social Media Aktion“
09.02.2016 Diskussionsbeitrag Beantwortung von Fragen — divergenter
00:39 erstellen von Hannes Stuwe zu den  Schritt

zuvor diskutierten Themen

und dabei Erweiterung der

Idee
Proband: P4
Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
04.02.2016 Attribut-Wert Belegt Feld ,,Supporter mit  konvergenter
13:48 festlegen y,mindestens 100 VcAler“ —  Schritt

beachte es handelt sich um
ein Integer Feld, eine solche
Eingabe sollte also gar nicht
moglich sein — Fehler im

System!
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04.02.2016 Attribut Feld de-  Definiert String Feld ,min-  konvergenter
13:49 finieren destens 100 VcAler® Schritt
04.02.2016 Diskussionsbeitrag Aufgreifen des zuvor einge-  divergenter
13:48 erstellen fithrten Labels ,,demo®“ und  Schritt

Ablehnung der Idee mit der

Begriindung, dass eine der-

artige Aktion an einem WE

stattfinden miisste
08.02.2016 Diskussionsbeitrag Elnfiihrung des Labels Hy-  divergenter
11:07 erstellen giene“ und Beschreibung ei-  Schritt

ner groben Idee zu diesem

Thema
Proband: P7
Datum Was? Bemerkung Tatigkeitstyp
08.02.2016 Diskussionsbeitrag Zustimmung zu Idee von  divergenter
16:05 erstellen Ansgar Holtmann und Anre-  Schritt

gen einer Diskussion durch

Detailfragen unter Label ,“
08.02.2016 Diskussionsbeitrag  Wechsel Label von | zu ,De-  konvergenter
16:06 andern mo Brainstorming* Schritt
08.02.2016 Label 16schen Label ,,“ 16schen -




C.3. GRUPPE ,HYGIENE*

XXX1

08.02.2016
16:06 andern

Diskussionsbeitrag Label ,Demo Brainstor-

ming“ entfernen und auf-
greifen der Labels ,Hygiene*
(von  Ansgar Holtmann
zur initialen Beschreibung
seiner Idee verwendet) und
,Brainstorming® (von Jakob
Wassertropfen zur Eroff-
nung der divergenten Phase
eingefiihrt). Zusatzlich Ver-
wendung des Labels ,,Demo®
obwohl es bereits das Label
,2demo“ gibt und ebenfalls
hierzu ein thematischer
Bezug hergestellt wird —
Autovervollstdndigung nicht

verwendet.

konvergenter
Schritt

08.02.2016
16:06

Label 1oschen

Label ,Demo Brainstor-

ming* 16schen
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Selbstandigkeitserklarung

Ich erkldare hiermit, dass ich die vorliegende Arbeit selbstdndig verfasst und noch
nicht fiir andere Priifungen eingereicht habe. Samtliche Quellen einschliellich Inter-
netquellen, die unverandert oder abgewandelt wiedergegeben werden, insbesondere
Quellen fir Texte, Grafiken, Tabellen und Bilder, sind als solche kenntlich gemacht.
Mir ist bekannt, dass bei Verstoflen gegen diese Grundsatze ein Verfahren wegen

Tauschungsversuchs bzw. Téduschung eingeleitet wird.

Berlin, den 9. Mérz 2016



